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Nota dell’editore italiano

La traduzione ¢ state condotta sul I volume
dell’edizione russa delle Opere complete di Stalin,
pubblicato dall’lstituto Marx-Engels-Lenin, a Mo-
sca, nel 1946. Sono stati tradotti dalla versione
russa, riveduta e approvata dall’autore, anche gli
scritti apparsi originariamente in lingua georgiana.

Le note dell’autore sono state collocate a pie’
di pagina e a quelle di carattere bibliografico sono
stati aggiunti, tra parentesi quadre, i riferimenti
alle edizioni italiane delle opere citate. Le note re-
datte dall’lstituto Marx-Engels-Lenin, opportuna-
mente adeguate alle esigenze d’informazione del
lettore italiano, sono state invece collocate in fon-
do ol volume. Per le notizie di carattere generale
rinviamo il lettore alla Storia del Partito Comuni.
sta (bolscevico) dellURSS.



Prefazione
delPIstituto Marx-Engels-Lenin
all’edizione russa

La presente raccolta delle opere di G. V. Stalin
viene pubblicata per decisione del Comitato Cen-
trale del Partito Comunista (bolscevico) dell’'URSS.

Finora gli scritti del compagno Stalin sono stati
pubblicati solo in parte, in volumi a sé stanti. Cosi
gli articoli e i discorsi scritti e pronunciati nei mesi
che precedettero la Rivoluzione dell’ottobre 1917 so-
no stati raccolti nel volume Sulla via dell’Ottobre,
uscito nel 1925 in due edizioni. Nel 1932 fu pubbli.
cato il volume La Rivoluzione d’Ottobre, raccolta di
articoli e discorsi dedicati alla grande rivoluzione
socjalista d'ottobre, Gli scritti sulla questione na-
zionale sono raccolti nel volume Il marxismo e la
questione nazionale e coloniale, che ha avuto parec.
chie edizioni. Gli articoli e i discorsi degli anni 1921.
1927, che concernono prevalentemente le questioni
interne di partito e la disfatta dei gruppi di oppo-
sizione nemici del partito, costituiscono la raccolta
Sull'opposizione, edita nel 1928, Esistono inoltre
varie raccolte di articoli e discorsi su argomenti de-
terminati, per esempio le raccolte: Su Lenin, Arti-
coli e discorsi sull'Ucraina, La questione contadina,
Sul Komsomol, ecc.



PREFAZIONE DELL'IMFL

In periodi diversi sono uscite alcune raccolte co-
muni di Lenin e di Stalin: Opere scelte del 1917, La
difesa della patria socialista, Raccolta di scritti per
lo studio della storia del P. C. (b) delVURSS in tre
volumi, il volume di scritti scelti Lenin-Stalin, L’e.
dificazione del partito, L’emulazione socialista, Il
lavoro, ecc.

Finora, la piu diffusa raccolta di scritti del
compagno Stalin & il volume Questioni del lenini.
smo, che ha avuto undiei edizioni. A ogni edizione
il contenuto di questo libro ha subito cambiamenti
notevoli: quasi in ogni edizione venivano inseriti
nuovi scritti e, nello stesso tempo, ’autore espunge-
va qualche scritto per mantenere il volume nelle
‘proporzioni primitive. I discorsi, i rapporti e gli
ordini del giorno del periodo della guerra nazio.
nale del popolo sovietico contro gl'invasori tede-
schi fascisti sono stati pubblicati nel volume Sulla
grande guerra dell'URSS per la difesa della Patria,
che ha avuto cinque edizioni, -

Perd un gran numero di lavori di G. V. Stalin,
scritti prima e dopo la Rivoluzione d’Ottobre, e
pubblicati a suo tempo su giornali e riviste, non
erano stati mai sinora ristampati e raccolti. Esi-
stevano inoltre articoli e lettere del compagno
Stalin sinora inediti.

La presente edizione delle Opere & il primo ten.
tativo di raccogliere quasi tutti gli scritti di G. V.
Stalin.

11 primo volume contiene i lavori scritti dal 1901
all’aprile del 1907,

11 secondo, gli scritti del 1907-1913.
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11 terzo volume contiene gli seritti del periodo di
preparazione della grande rivoluzione socialista di
ottobre (marzo-ottobre 1917). Si tratta principal.
mente di articoli pubblicati sulla Pravda.

Nel quarto volume (novembre 1917-1920) tro.
vano posto gli scritti dei primi mesi di esistenza
del potere sovietico e del periodo dell’intervento
militare straniero e della guerra civile,

I tre volumi successivi — quinto, sesto, settimo
— contengono gli scritti appartenenti al periodo del
passaggio dello stato sovietico al lavoro pacifico per
la ricostruzione dell’economia nazionale (1921.
1925); il quinto i lavori scritti dal 1921 sino alla
morte di V. I, Lenin (gennaio 1924); il sesto gli
scritti del 1924; il settimo gli scritti del 1925,

Gli scritti del periodo della lotta per I'industria.
lizzazione socialista del paese (1926.1929) costitui-
scono i volumi ottavo, nono, decimo e undicesimo;
i volumi ottavo e nono:contengono gli articoli e i
discorsi, i rapporti e gli interventi del 1926, { volu-
mi decimo e undicesimo quelli del 1927, il dodice-
simo, quelli degli anni 1928-29,

I1 volume tredicesimo contiene gli scritti degli
anni 1930.1933, concernenti principalmente le que-
stioni della collettivizzazione dell’agricoltura e del-
I'ulteriore sviluppo dell'industrializzazione so-
cialista,

11 volume quattordicesimo abbraccia le opere
degli anni 1934.1940, concernenti 1a lotta per il com-
pimento dell'edxﬁcazxone del socialismo nell'URSS,
Y’elaborazione della nuova costituzione dell’Unione
Sovietica, 1a lotta per la pace nella situazione del-
I'inizio della seconda guerra mondiale.
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11 quindicesimo volume & costituito dall'opera
di G, V. Stalin, Storie del P.C. (b.) del’URSS. Bre-
ve corso, gia pubblicata in volume a sé nel 1938.

Il sedicesimo volume contiene le opere del pe-
riodo della grande guerra nazionale dell’'Unione So-
vietica: i rapporti, gl'interventi e gli ordini del gior.
no di G. V, Stalin negli anniversari della grande
rivoluzione socialista d’ottobre, gli appelli al po-
polo in occasione della disfatta e della capitolazione
della Germania e del Giappone e altri documenti.

Tutte le opere sono collocate nei volumi in ordi.
ne cronologico, in base al momento in cui sono state
scritte o pubblicate. Ogni volume ha una prefazio-
ne, brevi note di carattere informativo e una cro-
naca biografica, Le date, fino al momento del pas-
saggio al nuovo calendario (14 febbraio 1918), corri-
spondono al vecchio calendario; nel periodo succes-
sivo, al nuovo calendario.

11 testo delle opere del compagno Stalin & inte.
gralmente mantenuto. Solo ad alcuni articoli Iau-
tore ha apportato cambiamenti insignificanti esclu-
sivamente di carattere redazionale.,
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Prefazione
dell’Istiluto Marx-Engels-Lenin
al primo volume

1l primo volume delle Opere di G. V. Stalin
comprende i lavori scritti dal 1901 all’aprile 1907,
quando Stalin svolgeva la sua attivita nvoluzio-
naria prevalentemente a Tiflis.

In quegli anni, i bolscevichi, sotto la guida di
Lenin, gettavano le basi del partito marxista-leni.
nista, della sua ideologia, dei suoi principi orga-
nijzzativi.

11 compagno Stalin, in lotta con le diverse ten-
denze antimarxiste e opportuniste, creava allora
le organizzazioni iskriste-leniniste, bolsceviche,
nella Transcaucasia e dirigeva la loro attivita. Nei
suoi scritti, egli dimostrava e difendeva i principi
fondamentali della dottrina marxista-leninista.

Degli scritti contenuti nel primo volume, sol-
tanto alcuni vennero pubblicati in lingua russa.
La maggior parte uscirono su giornali e in opusco-
li georgiani e vengono pubblicati in russo per la
prima volta.

Fino a oggi non si sono potuti ritrovare: I'archi-
vio del Comitato dell’Unione Caucasica del POSDR
e le diverse pubblicazioni delle organizzazioni bol-
sceviche della Transcaucasia, in cui erano stati

11
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stampati gli scritti di Stalin. In particolare, non
si sono finora rinvenuti gli scritti: Programma
delle attivitd dei circoli operai marcisti (1898) e
Il credo (1904).

Non tutti gli scritti di Stalin del periodo 1901-

aprile 1807 sono dunque conteruti in questo vo.
lume.,



Prefazione dell’autore al primo volume

I lavori inclusi nel primo volume delle Opere
sono stati scritti nel primo periodo di attivita
dell’autore (1901-1907), quando l'elaborazione del-
I'ideologia e della politica leninista non era ancora
terminata. Cid vale in parte anche per il secondo
volume delle Opere.

Per comprendere e valutare questi scritti nel
modo dovuto, bisogna considerarli come lavori di
un giovane marxista che non era ancora un mar-
xista-leninista completamente formato, E’ percid
comprensibile che in questi scritti siano rimaste
tracce di alcune tesi, poi invecchiate, dei vecchi
marxisti, che in seguilo furono superate dal no-
siro partito. Mi riferisco a due questioni: la que-
stione del programma agrario e la questione delle
condizioni della vittoria della rivoluzione socialista.

Come si vede dal primo volume (vedi gli ar-
ticoli sulla Questione agraria), 'autore sosteneva
allora il punto di vista della spartizione delle terre
della nobiltd fondiaria per darle in proprieta ai
contadini. Al congresso di unificazione del partito,
dove si discusse la questione agraria, la maggio-
ranza dei delegati bolscevichi <« pratici»?! aderi-
rono al punto di vista della spartizione, la mag-
gioranza dei menscevichi erano per la municipa-
lizzazione, Lenin e i rimanenti delegati bolscevichi

13



PREFAZIONE DELL'AUTORE

erano per la nazionalizzazione della terra, ma nel
corso della lotta fra i tre progetti, quando si vide
che non c’era da sperare nell’approvazione del pro-
getto di nazionalizzazione, Lenin e gli altri nazio-
nalizzatori unirono i loro voti a quelli dei fautori
della spartizione.

I fautori della spartizione avanzavano tre con-
siderazioni contro la nazionalizzazione: a) i conta-
dini non accetteranno la nazionalizzazione delle
terre padronali, poiché le vogliono ricevere in pro-
prieta; b) i contadini si opporranno alla naziona.
lizzazione perché la riterranno una misura che
abolird la proprietad privata delle terre che gid
allora erano proprieté privata dei contadini; c¢)
anche se si riuscira a superare l'opposizione dei con-
tadini alla nazionalizzazione, tuttavia moi marxi.
sti non dobbiamo sostenere la nazionalizzazione,
perché dopo la vittoria della rivoluzione demo-
cratico-borghese, lo stato in Russia non sara so-
cialista, ma borghese, e l'esistenza di un grande
fondo di terre nazionalizzate, nelle mani dello sta-
to borghese, rafforzera smisuratamente la borghe-
sia, 8 danno degli interessi del proletariato.

Inoltre, i fautori della spartizione -partivano
dal presupposto, accettato dai marxisti russi, com-
presi anche { bolscevichi, che dopo la vittoria della
rivoluzione democratlco-borghese si sarebbe ini-
ziato un periodo piit o0 meno lungo di pausa della
rivoluzione, un periodo d'intervallo fra la rivolu-
zione borghese vittoriosa e la futura rivoluzione
socialista, durante il quale il capitalismo avrebbe
avuto la possibilita di uno sviluppo piu libero e
potente e si sarebbe diffuso anche nel campo del-
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I’'agricoltura, la lotta di classe si sarebbe appro-
fondita e sviluppata in tutta la sua ampiezza, la
classe dei proletari sarebbe aumentata numerica-
mente, la coscienza e l'organizzazione del proleta.
riato si sarebbero elevate al livello voluto, e che
solo dopo tutto cid sarebbe potuto sopraggiungere
il periodo della rivoluzione socialista.

Si deve notare che questo presupposto di un
lungo intervallo fra le due rivoluzioni non incon-
trd al congresso nessuna obiezione da nessuna par-
te; inoltre sia i fautori della nazionalizzazione e
della spartizione che i fautori della municipaliz-
zazione ritenevano che il programma agrario del-
la socialdemocrazia della Russia dovesse contribui-
re all'ulteriore e pil potente sviluppo del capita-
lismo in Russia,

Sapevamo noi bolscevichi « pratici » che Lenin,
a quel tempo, si metteva dal punto di vista della
trasformazione della rivoluzione borghese in Rus-
sla in rivoluzione soclalista, dal punto di vista del-
la rivoluzione ininterroita? Si, lo sapevamo. Lo
sapevamo dal suo opuscolo Due tattiche (1905) e
anche dal suo famoso articolo L’atteggiamento
della .socialdemocrazia verso il movimento conta-
dino, del 1905, in cui affermava: « noi siamo per
la rivoluzione ininterrottas, ¢<non ci fermeremo
a metd strada», Ma noi «pratici» non approfon-
divamo la questione e non ne comprendevamo
la grande importanza, data la nostra insufficiente
preparazione teorica e data anche lindifferenza
propria dei pratici per le questioni teoriche. Come
é noto, Lenin, per una qualche ragione, non svilup-
po allora e non utilizzo6 al congresso, per giustificare

15
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la nazionalizzazione, gli argomenti della teoria
della trasformazione della rivoluzione borghese
in rivoluzione socialista. Non 1li utilizzé forse per-
ché non riteneva ancora matura la questione e giu-
dicava che la maggioranza dei bolscevichi < pra-
tici » al congresso non fossero preparati a capire e
ad assimilare la teoria della trasformazione della
rivoluzione borghese in quella socialista?

Soltanto qualche tempo dopo, quando la teo-
ria leninista della trasformazione della rivoluzione
borghese in Russia in rivoluzione socialista diven.
ne la linea direttiva del partito bolscevico, i ‘dis-
sensi sulla questione agraria sparirono nel partito,
poiché fu chiaro che in un paese come la Russia,
dove le condizioni particolari di sviluppo creavano
il terreno per la trasformazione della rivoluzione
borghese in rivoluzione socialista, il partito mar-
xista non poteva avere nessun altro programma
agrario se non quello della nazionalizzazione del.
la terra.

- La seconda questione concerne i problemi del.
la vittoria della rivoluzione socialista. Come risul-
ta dal primo volume (vedi gli articoli Anarchia
o socialismo?), l'autore si atteneva allora alla
tesi, ben nota fra i marxisti, in forza della quale
una delle condizioni principali della vittoria della
rivoluzione socialista & la trasformazione del pro-
letariato in maggioranza della popolazione, co-
sicche in quei paesi dove il proletariato non ¢ an.
cora la maggioranza della popolazione, per l'in.
sufficiente sviluppo del capitalismo, la vittoria del
socialismo & impossibile,

Questa tesi si riteneva allora come general-
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PREFAZIONE DELL'AUTORE

mente ammessa fra i marxisti russi, compresi i
bolscevichi, cosi come fra i partiti socialdemocra-
tici degli altri paesi. Ma l'ulteriore sviluppo del
capitalismo in Europa e in America, il passag-
gio dal capitalismo preimperialista al capitalismo
imperialista, infine la legge, scoperta da Lenin,
dell'ineguaglianza dello sviluppo economico e po-
litico dei diversi paesi, dimostrarono che questa
tesi non corrisponde piul alle nuove condizioni di
sviluppo, che la vittoria del socialismo & piena-
mente possibile in singoli paesi dove il capitali-
smo non ha ancora raggiunto il punto culminante
del suo sviluppo e dove il proletariatp non costi-
fuisce la maggioranza della popolazione, ma dove
il fronte del capitalismo & abbastanza debole per
essere travolto dal proletariato. Cosl nacque la
teoria leninista della rivoluzione socialista negli
anni 1915-1916, Com’¢ noto, la teoria leninista della
rivoluzione socialista parte dalla premessa che
la rivoluziono socinlista vincera non nccessaria.
mente in quel pacesi dove il capitalismo & piu svilup.
pato, ma in quei paesi innanzitutto dove il fronte
de] capitalismo & debole, dove al proletariato riesce
pil agevole rompere questo fronte e dove esiste
un livello sia pur medio di sviluppo del capita-
lismo,

Con cib si esauriscono le osservazioni dell’au-
tore riguardo agli seritti raccolti nel primo volume.

Gennaio 1946
G. V. STALIN
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Editoriale *

Convinti che un libero periodico é questione di
capitale importanza per i lettori georgiani coscienti;
convinti che oggi tale questione dev’essere risolta
e che un ulteriore indugio non sarebbe che di dan.
no alla causa comune; convinti che ogni lettore co-
sciente accogliera con soddisfazione una pubblica-
zione di questo genere e l'aiutera in tutti i modi,
noi, gruppo di socialdemocratici rivoluzionari geor.
giani, veniamo incontro a questa necessita, cercan.
do di soddisfare nella misura delle nostre forze il
desiderio dei lettori. Noi diamo alla luce il pnmo
numero del primo libero giornale georgiano:
Brdzola 3.

Qua]che parola, perche il lettore possa farsi una
opinione esatta della nostra pubblicazione e di noi
in particolare.

Il movimento socialdemocratico é penetrato in
ogni angolo del paese. Non gli é sfuggita neppure
quella regione della Russia che noi chiamiamo Cau.
caso e, assieme al Caucaso, non gli & sfuggita nep.
pure la nostra Georgla In Georgia, il movimento
socialdemocratico & un fenomeno recente; esso data
da pochi anni soltanto; per essere precisi, se ne sono
poste le basi soltanto nel 1896. Anche da noi, nei pri-
mi tempi, come dappertutto, il lavoro non usciva
dai limiti della illegalita. L’agitazione, la vasta

® Articolo di presontazione del giornale illegale socialdemo-
oratico Drdeola.
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propaganda quali noi le vediamo in questi ultimi
tempi erano impossibili e, volere o no, tutte le forze
erano concentrate in pochi circoli, Adesso questo
periodo & passato, le idee socialdemocratiche si sono
diffuse nelle masse operaie e anche il lavoro & usci.
to dagli angusti limiti della clandestinita, abbrac-
ciando un numero rilevante di operai. E’ incomin-
ciata la lotta aperta. La lotta ha posto ai primi mi-
litanti molte questioni che eran sino allora restate
nell’ombra, e che non s'era sentito gran bisogno di
chiarire, Innanzitutto si & posta con tutta la sua
forza la questione: quali mezzi abbiamo per svi-
luppare ampiamente la lotta? A parole & molto
semplice e facile rispondere. Nei fatti é ben diverso.

Va da sé che per il movimento socialdemocra-
tico organizzato il mezzo principale &€ una vasta
agitazione e propaganda delle idee rivoluzionarie.
Ma le condizioni in cui il rivoluzionario deve lot-
tare sono talmente contraddittorie, difficili ed esi-
gono sacrifici cosi grandi che 1’agitazione e la pro-
paganda diventano il piu delle volte impossibili
nella forma che & neccssaria agli inizi del movi.
mento.

11 lavoro nei circoli con libri e opuscoli diventa
impossibile, anzitutto per la sorveglianza poli-
ziesca e poi a causa dell'impostazione stessa del
lavoro, L'agitazione si indebolisce fin dai primi
arresti, Diventano impossibili il collegamento ed
i contatti frequenti con gli operai, mentre gli
operai attendono la soluzione di numerosi proble-
mi scottanti. Attorno all’'operaio si svolge una
lotta feroce: tutte le forze del governo sono rivol-
te contro di lui ed egli non ha la possibilita di va-
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lutare in modo critico la situazione esistente, é
completamente ell'oscuro della sostanza della que-
stione, e basta spesso uno scacco senza importan-
za in qualche stabilimento vicino per raffreddare
il suo slancio rivoluzionario, per fargli perdere la
fiducia nel futuro, e occorre che il dirigente lo
attiri nuovamente al lavoro.

L’agitazione a mezzo di opuscoli che chiari-
scono soltanto questa o quella questione concreta,
nella maggior parte dei casi & poco efficace. E’ or-
mai necessario dar vita a pubblicazioni che chia.
riscano le questioni quotidiane. Non staremo a di-
mostirare questa verita universalmente nota. Nel
movimento operaio georgiano é ormai venuto il
momento in cui la pubblicazione di un periodico
€ uno dei mezzi principali di lavoro rivoluzionario,

Ad informazione di qualche lettore inesperto
riteniamo indispensabili alcune brevi considera-
zioni sui giornali legali. Sarebbe secondo noi un
grave errore se un qualunque operaio pensasse che
un giornale legale, di qualsiasi tendenza e in qual-
siasi condizione venga pubblicato, possa espri-
mere i suol interessi di operaio. Il governo, « pre-
muroso » per gli operai, si sente perfettamente a
posto con la stampa legale. Tutta una muta di
funzionari, detti censori, & preposta a tale stampa,
e la segue con attenzione ricorrendo all’inchiostro
rosso e alle forbici, ogni volta che da uno spira-.
glio si faccia strada anche un sol raggio di verita,
Al comitato di censura arriva una circolare dopo
l'altra: ¢non far passare nulla che riguardi gli
operai, impedire la pubblicazione di questo o quel-
Pavvenimento, di questa o quella decisione », ecc.
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ecc, In simili condizioni non € certo possibile fare
un giornale come si deve e l'operaio. cercherebbe
invano, sia pure tra le righe, informazioni e giu.
dizi sulla sua causa, Pensare che l'operaio possa
trarre un utile dalle poche righe che in questo o
quel giornale legale toccano di sfuggita la sua cau.
sa, e che solo per sbaglio i boia della censura han
lasciato passare, riporre le proprie speranze su
questi frammenti ed erigere su queste inezie un
qualsiasi sistema di propaganda, sarebbe chiara pro-
va di non aver capito nulla della questione,

Questo, ripetiamo, sia detto soltanto per in.
formazione di alcuni lettori inesperti.

Un libero periodico georgiano & pertanto una
necessita inderogabile del movimento sucialdemo-
cratico. Resta adesso soltanto il problema dell’im.
postazione del giornale, del suo orientamento e di
cio che dovrd dare ai socialdemocratici georgiani.

A prima vista, la questione dell’esistenza di un
giornale georgiano e, in particolare, del suo con.
tenuto e del suo indirizzo, puo sembrare che si ri-
solva di per sé in modo semplice e naturale: il mo-
vimento socialdemocratico georgiano non é un mo-
vimento operaio isolato, esclusivamente georgiano,
con un programma proprio, ma procede spalla a
spalla con tutto il movimento della Russia ed é quin.
di subordinato al Partito socialdemocratico della
Russia; & chiaro percid che il giornale socialdemo-
cratico georgiano deve essere soltanto un organo
Iocale, che tratta prevalentemente problemi iocall
e riflette il movimento locale, Una simile soluzio-
ne cela pero una difficoltd che non possiamo elu-
dere e in cui, prima o poi, inevitabilmente ci im-
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batteremo. Si tratta della difficoltd relativa alla
lingua, Mentre il Comitato Centrale del Partito
sccialdemocratico della Russia ha la possibilita di
illustrare tutte le questioni generali attraverso 1'or-
gano centrale del partito, lasciando ai suoi comi-
tati regionali il compito di trattare soltanto le que-
stioni locali, un giornale georgiano si viene a tro-
vare in una situazione difficile per quanto riguar-
da il contenuto. I1 giornale georgiano dovrebbe
contemporaneamente assolvere la funzione di or-
gano centrale e di organo regionale, locale del par-
tito. Poiché la maggioranza dei lettori, operai geor-
giani, non pud leggere correntemente il giornale
russo, i dirigenti responsabili del giornale geor-.
giano non hanno il diritto di non illustrare tutte le
questioni che l'organo centrale del partito, in lin.
gua russa, tratta e ha il dovere di trattare. Il gior-
nale georgiano deve pertanto rendere edotto il
lettore di tutte le questioni di principio, teoriche
e tattiche. Al tempo stesso deve guidare il movi.
mento locale e illustrare nel modo dovuto ogni
avvenimento, non deve lasciare un solo fatto sen-
za spiegazione e deve sviscerare tutte le questioni
che agitano gli operai del luogo. Il giornale geor-
giano deve collegare e unire gli operai georgiani
e russi che lottano. Deve informare i lettori di tut.
ti gli avvenimenti di vita locale, russa ed estera
che li interessano,

Questa & in generale la nostra opinione circa il
giornale georgiano. )

Qualche parola sul contenuto e sullindirizzo
del giornale,

25



STALIN

Dobbiamo esigere che esso, in quanto giornale
socialdemocratico, s'interessi in modo preminente
degli operai in lotta, Riteniamo superfluo dire che
in Russia, e in generale dappartutto, solo il prole-
tariato rivoluzionario é chiamato dalla storia a li-
berare l'umaniti e a dare la felicitd al mondo. E’
chiaro che soltanto il movimento operaio poggia
su un terreno solido e soltanto esso ¢ immune da
ogni fandonia utopistica, Di conseguenza, in quanto
organo dei socialdemocratici, il giornale deve di-
rigere il movimento operaio, indicargli la strada,
preservarlo dagli errori. In breve, il primo dovere
del giornale & di stare il piu vicino possibile alla
massa operaia, avere.la possibilitd di influire con-
tinuamente su di essa, esserne il centro cosciente
e dirigente.

Ma poiché nelle condizioni attuali della Rus-
sia, oltre a quella degli operai, & possibile anche
I'azione di altri strati sociali che lottano < per la
libertd » e poiché questa libertd & l'obiettivo im.
mediato della lotta degli operai russi, il giornale
ha l'obbligo di dare spazio ad ogni movimento ri-
voluzionario, anche-se di origine estranea al mo-
vimento operaio, Diciamo < far posto» non soltan.
to nel senso di dare qualche informazione fra le
altre o la pura cronaca: no, il giornale deve invece
dedicare un’attenzione particolare ai movimenti
rivoluzionari che nascono o stanno per nascere fra
altri elementi della societa.

Esso deve chiarire ogni fenomeno sociale ed
esercitare per cid stesso la sua influenza su chiun-
que lotti per la libertd. Percid il giornale deve se-
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guire con particolare attenzione la situazione po-
litica in Russia, pesare tutte le conseguenze di
questa situazione e trovare il modo di impostare
pilt ampiamente il problema della necessiti della
lotta politica,

Siamo convinti che nessuno potrh utilizzare le
nostre parole per dimostrare che noi saremmo fa.
vorevoli a stringere legami e compromessi con la
borghesla. Dare un gmsto apprezzamento, rileva-
re i lati deboli e gli errori di un movimento contro
Yordinamento attuale, anche se ha avuto origine
nella societa borghese non & cosa che possa mac-
chiare di opportunismo un socialdemocratico. Non
dobbiamo perd dimenticare i principi socialdemo-
cratici- e i metodi rivoluzionari di lotta. Se misu-
reremo ogni movimento con questo metro, saremo
immuni da ogni fantasia bernsteiniana.

11 giornale socialdemocratico georgiano deve
dunque dare una risposta chiara a tutte le que.
stioni connesse al movimento operaio, spiegare le
questioni di principio, spiegare teoricamente la
funzione della classe operaia nella lotta e illumi-
nare con la luce del socialismo scientifico ogni
fatto che riguardi l'operaio.

Al tempo stesso, il giornale dev’essere il rap-
presentante del partito socialdemocratico della
Russia e informare tempestivamente i lettori di
tutte le posizioni tattiche della socialdemocrazia
rivoluzionaria della Russia. Esso deve informare
i lettori del modo come vivono gli operai negli
altri paesi e di ci6 che essi fanno per migliorare
le proprie condizioni, e, al momento buono, chia-
mare gli operai georgiani a scendere sul terreno
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della lotta. Il giornale non deve trascurare e la-
sciare senza critica socialdemocratica nessun mo-
vimento sociale.

Questa é la nostra opinione sul giornale geor-
giano,

Non possiamo ingannare noi stessi e i lettori
promettendo di assolvere interamente questi
compiti con le forze di cui disponiamo attualmen-
te. Per organizzare il giornale come si deve & ne-
cessario che i lettori stessi ed i simpatizzanti dia-
no il loro aiuto, I1 lettore notera nel primo nume-
ro della Brdzola numerose manchevolezze, ma tali
da poter essere corrette non appena si fara sentire
I'aiuto del lettore stesso, Facciamo particolarmen.
te rilevare la scarsa consistenza della cronaca in.
terna. Lontani dalla patria, siamo privi della pos-
sibilitd di seguire da vicino il movimento rivolu-
zionario in Georgia e di fornire informazioni e in-.
dicazioni tempestive sui problemi di questo movi-
mento. Percid & necessario un aiuto dalla Georgia
stessa. Chi desidera aiutarci anche con la sua col-
laborazione letteraria, trovera indubbiamente il
modo di stabilire un legame diretto o indiretto con
la redazione della Brdzola.

Rivolgiamo un appello a tutti i socialdemocra-
tici che si battono in Georgia perché prendano vi-
vamente a cuore le sorti della Brdzola, diano tutto
il loro appoggio alla pubblicazione e alla diffu.
sione del giornale e facciano quindi della Brdzola,
primo libero giornale georgiano, un'arme di lotta
rivoluzionaria,

Drdeola, n. 1,
scttembre 1801,
Artlcolo non firmato.
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11 Partito socialdemocratico della Russia
e 1 suoil compiti immedinti

I

11 pensiero umano ha dovuto subire molte prove,
molti travagli e mutamenti prima di giungere al
socialismo scientificamente elaborato e posto su
fondamenti scientifici, I socialisti dell’Europa occi-
dentale hanno dovuto brancolare a lungo nel
buio, nel deserto del socialismo utopistico (irrealiz-
zabile, impossibile), prima di aprirsi la strada, di
ricercare e dimostrare le leggi della vita sociale, e
quindi la necessitd del socialismo per il genere
umano, Dall'inizio del secolo scorso I'Europa ha da-
to molti studiosi onesti, coraggiosi, pieni di abne-
gazione, che si sono affaticati a scoprire il modo di
salvare I'umanita dalla malattia, sempre piu grave
e acuta, che accompagna lo sviluppo del commercio
e dell’industria. Molte tempeste, molti torrenti di
sangue solcanti ’Europa occidentale, segnarono i
tentativi di distruggere I'oppressione della maggio-
ranza da parte della minoranza, ma ciononostante
il male restava qual era, le ferite diventavano ancor
pitt profonde e le sofferenze diventavano ogni gior-
no piu intollerabili, Una delle cause principali di
questo fatto & da ricercarsi in cio: che il socialismo
utopistico non spiegava le leggi della vita sociale,
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ma considerava la vita dall’alto, si perdeva nelle
nuvole, mentre era necessario uno stretto legame
con la realta. Gli utopisti si prefiggevano come com.
pito immediato 1'attuazione del socialismo, allor-
quando nella vita non esisteva nessuna base per la
sua attuazione; essi aspettavano — e cid aveva con-
seguenze piu dolorose ancora — ledificazione del
socialismo dai potenti di questo mondo, i quah se.
condo loro, si sarebbero facilmente persuasi della
bonta degli ideali socialisti (Robert Owen, Louis
Blane, Fourier, ecc.). Questa concezione soffocava
completamente il movimento operaio reale e la
massa operaia, che & I'unica portatrice naturale del-
I'ideale socialista. Gli utopisti non potevano ca-
pirlo. Essi volevano creare la felicita sulla terra
con le leggi, con le dichiarazioni, senza l'aiuto del
popolo stesso (degli operai). Essi non rivolgevano
un’attenzione particolare al movimento operaio e
spesso negavano perfino la sua importanza. Di con-
seguenza le loro teorie rimanevano soltanto teorie
che non penetravano fra la massa operaia, nel cui
seno maturava, in modo affatto indipendente da
queste teorie, una grande idea, annunciata verso la
meta del secolo scorso dalla voce del geniale Carlo
Marx: « Vemancipazione della classe operaia deve
essere Vopera della classe operaia stessa... Proletari
di tutti i paesi, unitevil ».

Risultava chiara da queste parole quella verita
che adesso & evidente anche per i «ciechi»s, e ciod
che per realizzare l'ideale socialista & indispensa.
bile V'attivita degli operai e la loro unione in una
forza organizzata, indipendentemente dalla nazio.
nalita e dal paese. Era necessario dimostrare que-
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sta verita — e questo fecero magnificamente Marx
e il suo amico Engels — per gettare le basi incrolla.
bili di un forte partito socialdemocratico, che oggi
& sospeso come un destino inesorabile sull’'ordina-
mento borghese europeo, minacciando di distrug-
gerlo e di edificare sulle sue rovine la societa so-
cialista.

Lo sviluppo dell’idea del socialismo in Russia ha
seguito quasi la stessa via che nell’Europa occiden-
tale. Anche in Russia i socialisti hanne brancolato
a lungo nel buio prima di giungere alla coscienza
socialdemocratica, al socialismo scientifico. Anche
da noi c’erano i socialisti e c’era un movimento ope-
raio, ma essi procedevano indipendentemente gli
uni dall’altro, ognuno per conto suo: i socialisti con
i sogni utopistici (¢ Terra e liberta s, <« Volonta del
popolo »), e il movimento operaio con le rivolte
spontanee. Entrambi agivano nello stesso periodo
di tempo (dal 1870 al 1890) senza saper nulla l'uno
dell'altro. I socialisti non avevano una base nella
popolazione lavoratrice, e quindi la loro attivita
cra astratta, campata in aria. Gli operai non ave-
vano dirigenti, organizzatori, e quindi il loro movi-
mento sboccava in rivolte disordinate, Principal-
mente per questa causa la lotta eroica dei socialisti
per il socialismo restava infruttuosa e il loro eroi-
smo leggendario si spezzava contro la granitica mu.
raglia dell’autocrazia. I socialisti russi si avvicina-
rono alla massa operaia soltanto dopo il 1890. Essi si
accorsero che soltanto nella classe operaia era la sal.
vezza e che soltanto questa classe avrebbe realiz-
zato il socialismo. Allora la socialdemocrazia russa
aveva concentrato tutti i suoi sforzi e la sua at-
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tenzione sul movimento sorto in quel periodo fra
gli operai russi, L'operaio russo, ancora non ab-
bastanza cosciente e non preparato alla lotta, si
sforzava di uscire gradualmente dalla sua situazio-
ne disperata e di migliorare in qualsiasi modo la
propria sorte. E’ ovvio che in quel movimento non
vi era allora un sistematico lavoro di organizzazio-
ne, che quel movimento era spontaneo.

E la socialdemocrazia intervenne in questo mo-
vimento inconsapevole, spontaneo e disorganijzzato.
Essa si sforzo di sviluppare la coscienza degli ope.
rai, sI sforzo di unificare la lotta dispersa e frazio-
nata di singoli gruppi di operai contro singoli pa-
droni, fondendoli in una lotta di classe generale,
affinché questa diventasse la lotta della classe ope-
raia russa contro la classe degli oppressori della
Russia, e sforzandosi di dare a questa lotta un ca.
rattere organizzato. .

Nei primi tempi la socialdemocrazia non poteva
allargare la propria attivita nelle file della massa
operaia e percio si accontentava del lavoro nei cir-
coli di agitazione e propaganda. Unica forma del
suo lavoro‘erano allora le attivita dei circoli. Scopo
di questi circoli era di costituire fra gli stessi ope-
rai un gruppo che successivamente dirigesse il mo-
vimento, Percid i circoli erano costituiti di operai
avanzati: soltanto operai scelti avevano la possi-
bilita di lavorare nei circoli.

Ma il periodo dei circoli & tramontato rapida.
mente. La socialdemocrazia ha sentito presto la
necessitd di uscire dai ristretti limiti del circolo e
di estendere la propria influenza fra la grande mas-
sa operaia, A ci0 contribuivano anche le condizioni
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esterne, Era il tempo in cui il movimento sponta:
neo si accresceva in modo particolare fra gli operai.
Chi di voi non ricorda 1'anno in cui quasi tutta Ti.
flis era in preda a questi movimenti spontanei?
Scioperi non organizzati si succedevano l'uno al.
|'altro nelle manifatture di tabacchi e nelle officine
ferroviarie., Cid accadeva da noi negli anni 1897-
1898, e in Russia un po’ prima. Era necessario ve-
nire tempestivamente in aiuto, e la socialdemocra-
zia si affrettd a dare il suo aiuto, Incomincid la
lotta per la riduzione della giornata lavorativa, per
I'abolizione delle multe, per I’aumento del salario,
ccc. La socialdemocrazia sapeva bene che lo svi-
luppo del movimento operaio non si limitava a que-
ste piccole rivendicazioni, che queste rivendica.
zioni non erano il fine del movimento, che era.
no soltanto un mezzo per raggiungere il fine,
Anche se queste rivendicazioni sono piccole, an-
che se gli stessi operai di determinate citta e re-
gioni oggi lottano sparpaghatl, questa stessa lotta
insegna agli operai che la vittoria completa potra
raggiungersi solo quando tutta la classe operaia
muovera come una forza organizzata, poderosa e
unita, all’assalto contro il proprio nemico. Questa
stessa lotta mostrerd agli operai che essi, oltre al
loro nemico diretto, il capitalista, hanno un altro
nemico ancor piut instancabile, che & la forza orga-
nizzata di tutta la classe borghese, lo stato capita.
listico moderno, con le sue truppe, i tribunali, la
polizia, le carceri, la gendarmeria. Se perfino nel.
I'Europa occidentale il minimo tentativo dell’ope-
raio di migliorare la propria situazione cozza con-
tro il potere borghese e se nell’Europa occidentale,
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dove i diritti umani sono giad conquistati, 1'operaio
¢ costretto a condurre una lotta diretta col potere
costituito, a maggior ragione l'operaio russo cozza
necessariamente, nella sua lotta, contro il potere
dell’autocrazia, che & nemico vigilante di qual-
siasi movimento operaio non soltanto perché difen.
de i capitalisti, ma anche perché, come potere auto-
cratico, non puo ammettere l'attivita autonoma
delle classi sociali e specialmente l'attivita auto-
noma di una classe come la classe operaia, op-
pressa e offesa piu delle altre classi. Cosi la social-
democrazia russa concepiva il corso del movimento
e tutti i suoi sforzi erano volti a diffondere tali
idee fra gli operai. Questa era la sua forza e con
questo si spiega il suo grande e vittorioso sviluppo
fin dal primo giorno, come ha dimostrato il gran-
dioso sciopero degli operai delle fabbriche tessili
di Pietroburgo nel 18986,

Ma le prime vittorie fecero perdere la tramon-
tana e fecero girare la testa ad alcuni elementi de.
boli. Alla stessa stregua dei socialisti utopisti di
una volta, che tenevano in considerazione soltanto
il fine ultimo e accecati da questo non seguivano
per nulla o addirittura negavano la lotta reale degli
operai che si svolgeva sotto i loro occhi, alcuni so.
cialdemocratici russi presero viceversa a conside-
rare soltanto il movimento spontaneo degli operai,
le sue esigenze quotidiane. In quel periodo (cinque
anni fa) la coscienza di classe degli operai russi era
a un livello molto basso. L’operaio russo si destava
appena da un sonno secolare e i suoi occhi abi-
tuati all’ oscuritd non riuscivano certo a discer.
nere chiaramente tutto cid che accadeva in un
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mondo che si scopriva a lui per la prima volta, Le
sue esigenze non erano molte e le sue rivendica.
zioni non erano grandi, L'operaio russo ancora non
andava piu in la di un misero aumento del salario
o di una riduzione delle ore di lavoro. La massa
operaia russa non aveva neppure l'idea della ne.
cessitd di mutare l'ordine esistente, di distruggere
la proprietd privata, di organizzare la societa so-
cialista. Essa esitava perfino a pensare alla distru-
zione di quella schiaviti in cul langue, sotto il
dominio dell'autocrazia, tutto i1 popolo russo, alla
liberta del popolo, alla partecipazione del popolo
alla direzione dello stato. E allora, mentre una par.
te della socialdemocrazia della Russia riteneva suo
dovere infondere le proprie idee socialiste nel mo-
vimento operaio, un’altra parte, attirata dalla lot-
ta economica, dalla lotta per un miglioramento par-
ziale della situazione degli operai (come ad esem-
pio la riduzione delle ore di lavoro e I'aumento del
salario), era pronta a dimenticare completamente
il suo grande dovere e i suoi grandi ideali,
Costoro, come i loro amici dell'Europa occiden.
tale (i cosiddetti bernsteiniani), dicevano: «Per
noi il movimento é tutto, il fine & nulla». Non in-
teressava loro minimamente per quale fine lot.
tasse la classe operaia; contava solo la lotta stes-
sa, Si sviluppo la cosiddetta politica da due soldi.
Si giunse fino al punto che un bel giorno il gior.
nale di Pietroburgo Rabociaia Mysl?, proclamo:
« Il nostro programma politico & la giornata lavo-
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rativa di 10 ore, il ripristino delle feste abolite
con la legge del 2 giugno» (!!!) *.

Invece di dirigere il movimento spontaneo, di
infondere nelle masse gli ideali socialdemocra-
tici e di orientarle verso il nostro obiettivo finale,
questa parte della socialdemocrazia russa era di-
ventata uno strumento cieco del movimento stesso;
essa si era accodata ciecamente alla parte meno
evoluta degli operai, limitandosi ad esprimere i bi.
sogni e le esigenze sentiti in quel determinato mo-
mento dalla massa operaia, In una parola, essa
indugiava a battere ad una porta aperta, senza
osare di entrare nella casa, Essa era impotente a
spiegare alla massa operaia che l'obiettivo finale
é il socialismo, o anche soltanto che l’'obiettivo
immediato & I'abbattimento dell'autocrazia e
— cid che é piu triste ancora — riteneva questa
spiegazione inutile e perfino dannosa. Considerava
l'operaio russo come un bambino e temeva di spa.
ventarlo con queste idee audaci. E inoltre, una
certa parte della socialdemocrazia pensava per-
sino che per giungere al socialismo non occorre
nessuna lotta rivoluzionaria: & necessaria soltanto
la lotta economica — gli scioperi e i sindacati,
le cooperative di consumo e di produzione —
perche il socialismo sia bell’'e fatto. Costoro rite.
nevano errata la dottrina della vecchia socialde-
mocrazia internazionale la quale dimostrava che
finche il potere politico non passerd nelle mani

® Bisogna rilevare che in quest! ultimi templ 1'Unione di
lotta pietroburghese e la redazione del suo giornale hanno ab-
bandonato 1l primitivo indirizzo esclusivamente esconomistico
o0 cercano d'inserire nella propria attivitd 1'idea della lotta
politica.
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del proletariato (dittatura del proletariato) & im.
possibile la trasformazione dell'ordinamento so-
ciale esistente, impossibile la liberazione completa
degli operai. Secondo costoro, il socialismo non
rappresenta, di per s, nulla di nuovo e non si
distingue, propnamente parlando, dall’attuale si-
stema capitalistico: essi dicevano che il socialismo
pud agevolmente esistere anche nell’ordinamento
attuale e ogni sindacato, perfino ogni spaccio di
consumo o cooperativa di produzione costituisce
gid una «parte del socialismos. Con questi mise-
rabili cenci di un vestito logoro essi volevano
cucire una vestito nuovo per I'umanitd sofferente!
Ma la cosa piu triste e incomprensibile per i rivo.
luzionari era che questa parte dei socialdemocra-
tici russi aveva esteso la dottrina dei suoi maestri
dell’Europa occidentale (Bernstein e soci) fino al
punto di affermare spudoratamente: la liberti
politica (libertd di sciopero, di organizzazione sin.
dacale, di parola, ecc.) & compatibile con lo zari-
smo, e quindi una lotta propriamente politica, una
lotta per I'abbattimento dell’autocrazia, & del tutto
superflua, poiché per raggiungere lo scopo si dimo.
stra sufficiente la sola lotta economica; basta che,
malgrado i divieti del governo, gli scioperi siano
piu frequenti, perché l'autoritd desista dal colpire
gli scioperanti e la liberta di sciopero e di riu-
nione giunga da sé, per moto proprio.

Cosi questi pseudo «socialdemocratici» soste.
nevano che l'operaio russo doveva consacrare tutti
i suoi sforzi e la sua energia soltanio alla lotta
economica e non doveva seguire altri ¢ grandi
ideali», In pratica la loro attivitd si esprimeva
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nel fatto che essi ritenevano come unico dovere
il lavoro locale in questa o quella cilta, Per loro,
V'organizzazione del partito operaio socialdemo-
cratico della Russia non presentava nessun inte.
resse; anzi, consideravano l'organizzazione del
partito un ridicolo diversivo, che impediva l'adem-
pimento del loro «dovere» immediato: la lotta
economica, Scioperi e ancora scioperi e raccolta di
denaro per i fondi di resistenza: ecco l'alfa e
omega del loro lavoro.

Dato che limitavano a tal punto la loro attivita,
dato che abbandonavano le concezioni socialde-
mocratiche, penserete certamente che questi ado-
ratori del « movimento » spontaneo facessero molto
almeno per questo movimento. Ma anche questa é
un'illusione, La storia del movimento a Pietro-
burgo ce ne da la conferma. Il suo brillante svi-
luppo e l'ardita avanzata del primi tempi (1895-
1897) si mutd successivamente in un cieco bran.
colare e infine il movimento si arresto completa.
mente, Cid non fa meraviglia: tutti gli sforzi degli
« economisti » per creare un’organizzazione solida
che guidasse la lotta economica cozzavano inva-.
riabilmente contro il muro granitico del potere e
vi s'infrangevano sempre, Le terribili persecuzioni
poliziesche distruggevano ogni possibilita di esi.
stenza per qualsiasi organizzazione economica. E
gli scioperi non giovavano perché su 100 scioperi
99 venivano soffocati dalla repressione poliziesca;
gli operai venivano cacciati spietatamente da Pie-.
troburgo e la loro enecrgia rivoluzionaria veniva
implacabimente fiaccata dalle muraglie del car.
cere e dai geli della Siberia, E' nostra profonda
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convinzione che questo arresto (certamente rela-
tivo) del movimento non era imputabile soltanto
a condizioni esterne, quali il regime di polizia; non
ne era meno responsabile il ritardo nello sviluppo
delle idee, della coscienza di classe, e il conse-
guente indebolimento dell’energia rivoluzionaria
degli operai. )
Poiche, mentre il movimento si sviluppava, gli
operai non potevano capire pienamente il signifi-
cato e gli alti fini della lotta, poiché la bandiera
sotto cui doveva battersi l'operaio russo si ridu.
ceva a un vecchio cencio scolorito con la misera
insegna della lotta economica, gli operai dovevano
portare in questa lotta minori energie, minor de-
dizione, minori aspirazioni rivoluzionarie, nascen-
do le grandi energie soltanto per un grande ideale.
Ma il pericolo incombente a causa di questo
movimento sarebbe stato maggiore se le condizioni
della nostra vita non avessero spinto sempre piu
decisamente gli operai russi alla lotta politica
aperta. Un semplice sciopero di resistenza, anche
piccolo, poneva agli operai la questione dell'inesi-
stenza di diritti politici, 1i portava a scontrarsi con
il governo e con le forze armate e dimostrava chia-
ramente l'insufficienza della lotta esclusivamente
cconomica. Percid, nonostante le intenzioni di que-
sti < socialdemocratici », la lotta assumeva sempre
pid, di giorno in giorno, un chiaro carattere poli-
tico. Ogni tentativo degli operai risvegliatisi di
csprimere apertamente il loro malcontento contro
la situazione economica e politica esistente, che
opprime gli operai russi, ogni tentativo di liberarsi
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da questa oppressione li spingeva a dimostrazioni
in cui l'elemento della lotta economica andava
sempre piu scomparendo, Le feste del 1. maggio in
Russia aprivano la strada alla lotta politica e alle
dimostrazioni politiche, E Y'operaio russo, a quello
che era stato 1'unico suo vecchio strumento di lot-
ta, lo sciopero, univa ora un nuovo poderoso stru-
mento, la manifestazione politica, attuata per la
prima volta a Kharkov durante la grandiosa ce-
lebrazione del 1. maggio del 1900.

Cosl il movimento operaio russo, grazie al suo
sviluppo interno, passava dalla propaganda dei
circoli e dalla lotta economica, condotta a mezzo
degli scioperi, alla lotta politica e all’agitazione,

Questo passaggio fu sensibilmente accelerato
quando la classe operaia vide sul campo della lotta
elementi di altre classi sociali della Russia, ani-
mati dalla ferma decisione di conquistare la liber-
ta politica.

11

La classe operaia non é la sola a gemere sotto il
giogo del regime zarista. Anche altre classi sociali
sono soffocate dal pesante tallone dell’autocrazia.
Gemono i contadini russi, spossati dalla fame per-
manente, immiseriti dall’insopportabile pressione
fiscale, lasciati in preda ai mercanti borghesi e
ai «nobili» proprietari fondiari. Gemono il po-
polo minuto delle citta, i piccoli impiegati dello
stato e delle societd private, i piccoli funzionari e,
in generale, la numerosa popolazione minuta del-
le cittd, la cui csistenza, come quella della classe
operaia, non & assicurata, e che ha motivo di es.
sere malcontenta della sua condizione sociale.
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ueme una parte della piccola e anche della media
borghesia, che non pud adattarsi alla frusta e alla
sferza dello zar, particolarmente la parte colta
della borghesia, i cosiddetti rappresentanti delle
professioni liberali (insegnanti, medici, avvocati,
sludenti e in generale gli intellettuali), Gemono le
nazionalitd e le confessioni religiose oppresse in
Russia, compresi i polacchi ed i finni, perseguitati
nella propria patria, offesi nei loro sentimenti pitt
sacri, e che vedono calpestati insolentemente dal.
l'autocrazia diritti e libertd ereditati dalla storia.
Gemono gli ebrei, continuamente perseguitati ed
offesi, privati perfino di quei miseri diritti di cui
godono gli altri sudditi russi: il diritto di libero
domicilio, il diritto di frequentare le scuole, il
diritto di occupare degli impieghi, ecc. Gemono i
georgiani, gli armeni e le altre nazionalitd, pri-
vate del diritto di avere scuole proprie, di poter
lavorare nelle istituzioni di stato, costrette a sotto-
slare a quell'infame e oppressiva politica di rus.
sificazione, attuata con tanto ardore dall’autocra.
zia. Gemono molti milioni di russi appartenenti a
sette religiose, che vogliono credere e celebrare
i riti secondo la propria coscienza e non secondo
I voleri dei preti ortodossi. Gemono... ma & impos-
sibile enumerare tutti coloro che sono oppressi,
perseguitati dall’autocrazia della Russia. Song tan-
ti che, se tutti ne fossero coscienti e capissero
dov’é il loro nemico comune, il potere dispotico
in Russia non potrebbe sopravvivere di un solo
giorno. Purtroppo i contadini in Russia sono anco-
ra prostrati da una schiavitu secolare, dalla mi-
scrin e dall'ignoranza; essi vanno destandosi sol.
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tanto adesso, ancora non hanno capito dov'é il
loro nemico. Le nazionalitd oppresse della Russia
non possono neanche pensare di conquistarsi la
liberta con le loro sole forze, fin quando sara
contro di loro non solo il governo russo, ma anche
il popolo russo, che non ha ancora compreso che
Yautocrazia & il' nemico comune. Restano la classe
operaia, la popolazione minuta delle cittd e la
parte colta della borghesia.

Ma la borghesia di ogni paese e nazionalita
sa ottimamente appropriarsi i frutti delle altrui
fatiche, sa ottimamente togliere le castagne dal
fuoco con le mani degli altri, Essa non desidera
di arrischiare la propria posizione relatxvamente
privilegiata in una lotta con un nemico forte, in
una lotta che, per ora, non é tanto facile vincere.
Benche sia insoddisfatta, tuttavia non se la passa
male e percid cede volentieri alla classe operaia e
in generale al popolo semplice il diritto di offrire
il proprio dorso allo scudiscio dei cosacchi e alle
pallottole dei soldati, di combattere sulle barri-
cate, ecc. Per quanto la riguarda, essa si limita a
« simpatizzare » con la lotta e nel migliore dei
casi <insorge» (dentro di sé) contro la crudeltad
con cui i1 nemico imbestialito reprime il moto
popolare, Essa teme azioni rivoluzionarie e solo
negli ultimi istanti della lotta, quando vede chiara.
mente che il nemico & stremato, passa a misure ri-
voluzionarie. Questo ci insegna l'esperienza della
storia... Soltanto la classe operaia e in generale
il popolo, che nella lotta non ha nulla da perdere
eccetto le proprie catene, solo queste sono le forze
rivoluzionarie effettive. L'esperienza della Russia,
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sebbene ancora limitata, conferma questa antica
verita insegnataci dalla storia di tutti i movimenti
rivoluzionari.

Fra i rappresentanti degli strati privilegiati
soltanto una parte degli studenti ha mostrato la
decisione di lottare sino in fondo per le proprie
rivendicazioni. Non dobbiamo perd dimenticare
che anche questa parte degli studenti & costituita
precisamente dai figli di cittadini oppressi, e che
inoltre gli studentl, in quanto gmventu studiosa,
fin quando non si sono ancora immersi nel mare
della vita e non vi hanno occupato una posizione
sociale determinata, sono portati pia di tutti verso
quelle aspirazioni ideali che spronano alla lotta
per la liberta.

Comunque sia, oggi gli studenti partecipano
al moto della <societds quasi come dirigenti,
come reparto d’avanguardia. Attorno ad essi si
raggruppano oggi gli strati malcontenti di diverse
classi sociali, Agli inizi gli studenti tentarono di
battersi impiegando uno strumento di lotta preso
a prestito dagli operai lo sciopero. Ma quando il
governo rispose ai loro scioperi con leggi feroci
(le <norme provvlsorxe ») ¢, per cui gli studenti
che scioperavano venivano ‘arruolati nell'esercito,
agli studenti non rimase che un solo strumento
di lotta: chiedere 'aiuto della societa russa e pas-
sare dagli scioperi alle dimostrazioni di strada.
E questa fu la condotta degli studenti. Essi non
deposero le armi, ma presero invece a combattere
in modo ancora piui coraggioso e deciso. Attorno
a loro si raccolsero i cittadini oppressi; la classe
operaia tese loro in aiuto la propria mano e il
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movimento divenne potente e minaccioso per il
governo. Sono ormai due anni che il governo russo
conduce una lotta feroce quanto vana contro i
cittadini ribelli, con l'impiego di innumerevoli
forze militari, della polizia e della gendarmeria.

Gli avvenimenti degli ultimi giorni dimostrano
che & impossibile sbaragliare le dimostrazioni poli.
tiche, Gli avvenimenti dei primi di dicembre a
Kharkov, Mosca, Nizni-Novgorod, Riga, ecc., dimo-
strano che il malcontento pubblico si manifesta
ormai in modo cosciente e che questa societd mal.
contenta & pronta a passare dalla tacita protesta
all'azione rivoluzionaria, Ma le rivendicazioni
avanzate dagli studenti — liberta degli studi, li-
berta della vita interna universitaria — sono
troppo ristrette per un grande movimento socia.
le. Per unire tutti coloro che partecipano a questo
movimento & indispensabile una bandiera, una
bandiera che tutti comprendano e sentano come
propria, tale da unificare tutte le rivendicazioni.
Questa bandiera é quella dell’abbattimento del-
Vautocrazia. Soltanto sulle rovine dell’autocrazia
pud esser edificato un ordine sociale che poggi
sulla partecipazione del popolo alla direzione dello
stato e che assicuri la libertd e degli studi e di
sciopero e di parola e di religione e di nazionalita,
ecc. ecc. Soltanto quest’ordine sociale dara al po.
polo il mezzo di difendersi da tutti gli oppressori,
dai mercanti e dai capitalisti, dal clero, dai nobili;
soltanto quest’ordine sgombrera la strada a un
migliore avvenire, a una lotta aperta per l'instau.
razione della societd socialista.

Certo gli studenti non possono condurre questa
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iotta grandiosa con le loro sole forze, il loro de.
bole braccio non. pud sostenere questa pesante
bandiera. Per tenerla in pugno occorrono braccia
pit robuste e nelle condizioni attuali questa for-
za € soltanto la forza unita del popolo lavoratore.
Quindi la classe operaia deve prendere dalle de-
boli mani degli studenti la bandiera di tutta la
Russia, scrivere su questa bandiera: « Abbasso la
autocrazia! Viva la costituzione democratica! s,
e guidare il popolo russo alla libertd, Noi dob-
biamo essere riconoscenti agli studenti dell’in.
segnamento che ci hanno dato: essi hanno dimo-
strato quale grande importanza ha nella lotta rivo.
luzionaria la dimostrazione politica,

La dimostrazione di strada & importante per-
ché¢ mette rapidamente in movimento una grande
massa di popolazione, la rende istantaneamente
edotta delle nostre rivendicazioni e crea quel vasto
terreno favorevole, nel quale possinmo audacemen-
te gettare i1 seme delle idee socialiste e della
libertd politica. La dimostrazione di strada crea
I'ngitazione di strada, alla cui influenza non pud
sottrarsi nemmeno la parte piu esitante e meno
avanzata della societd *, Basta uscire nella strada
durante una dimostrazione per vedere dei com-
battenti coraggiosi, per capire qual é la causa per
cui si battono, per sentire liberi discorsi che chia.
mano tutti alla lotta e canzoni battagliere che
smascherano l'ordine esistente e denunciano le no-

® 11 libro illegale e i1 manifestino, nelle condizion! attuall
della Russia, giungono ad ogni abitante con enorme dificoltd.
Uenchd 1a diffusione della letteratura lllcgale dia grandl fruttl,
nolla maggloranza dol casli essa tocca 2010 una minoranza della
popolazione,
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diamo che il governo, anche con queste « misure
estreme », riesca a frenare per molto tempo l’agi-
tazione politica e a ostacolarne lo sviluppo. Spe-
riamo che la socialdemocrazia rivoluzionaria sapra
adeguare la propria agitazione anche alle nuove
condizioni che il governo crea con queste «misu.
re estreme». In ogni caso la socialdemocrazia
deve seguire gli avvenimenti con vigilanza, deve
trarre rapidamente profitto dalle lezioni di questi
avvenimenti e adattare la propria attivita alle
condizioni che mutano.

Ma per far questo €& necessaria alla socialde-
mocrazia un’organizzazione forte e compatta, e pre.
cisamente un'organizzazione di partito, unita non
soltanto dal nome, ma dai principi fondamentali,
dagli orientamenti tattici. I nostro compito &
di lavorare alla creazione di questo forte partito
che sard armato di solidi principi e di una indi-
struttibile capacita cospirativa.

I1 Partito socialdemocratico deve utilizzare il
movimento di strada testé iniziato, deve prendere
nelle sue mani la bandiera della democrazia della
Russia e condurla alla vittoria da tutti desiderata!

Si apre cosi dinanzi a noi un periodo di lotta
prevalentemente politica. Questa lotta & per noi
inevitabile perché, nella situazione politica attua-
le, la lotta economica (scioperi) non pud dare
nessun risultato sostanziale, Gli scioperi sono
un’arme a doppio taglio anche negli stati liberi:
anche 1a, nonostante che gli operai abbiano dei
mezzi di lotta — la liberta politica, forti organiz.
zazioni sindacali operaie, casse ben fornite — gli
scioperi finiscono spesso con la sconfitta degli
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operai. E da noi, dove lo sciopero & un delitto
che viene punito con larresto e represso con la
forza armata, dove & proibito qualsiasi si.idacato
operaio, gli scioperi prendono il carattere di una
semplice protesta. Ma, per l'azione di protesta,
le dimostrazioni sono uno strumento piu. forte.
Negli scioperi le forze degli operai sono divise;
vi partecipano soltanto gli operai di uno o alcuni
stabilimenti e nel migliore dei casi di una catego-
ria; lorganizzazione dello sciopero generale &
molto difficile anche nell’Europa occidentale e qui
da noi é assolutamente impossibile; nelle dimo-
strazioni di strada, invece, gli operai uniscono in
modo immediato le proprie forze.

Da cid risulta quanto sia ristretta la visione
di quei «socialdemocratici» che vogliono rinchiu-
dere il movimento operaio nei limiti della lotta
economica e delle organizzazioni economiche, la.
sciando la lotta politica agli «intellettuali», agli
studenti, alla «societa s, e assegnando agli operai
semplicemente la funzione di forza ausiliaria. La
storia insegna che in simili condizioni gli operai
sarebbero costretti a togliere le castagne dal fuoco
solo per la borghesia. La borghesia, di solito, &
molto lieta di sfruttare le braccia muscolose degli
operai nella lotta contro il potere autocratico, e,
quando la vittoria & conseguita, essa se ne appro-
pria i frutti e lascia gli operai a mani vuote, Se
anche da noi le cose andassero a questo modo gli
operai non otterrebbero niente da questa lotta.
Per quanto riguarda gli studenti e gli altri ele-
menti della «societd» che protestano, bisogna
dire che anch’essi sono borghesia. Basta dar loro
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uno <« straccio di costituzione » assolutamente inof-
fensiva che conceda diritti insignificanti al popolo,
perché tutti questi malcontenti prendano a can.
tare su tutt'altro tono: essi cominceranno ad esal-
tare il <« nuovo» regime. La borghesia & in stato
di- allarme continuo dinanzi allo «<spettro rosso»
del comunismo e in tutte le rivoluzioni si sforza
di por termine all’azione appena cominciata. Otte-
nuta, a proprio vantaggio, una concessione insigni-
ficante, essa, spaventata dagli operai, tende la ma.
no al governo per la riconciliazione e vende spudo-
ratamente la causa della liberta *.

Soltanto la classe operaia é un sicuro baluardo
della vera democrazia, Essa soltanto non pud
scendere ad accordi con l'autocrazia contro una
qualche concessione e non si lascera addormentare
quando cominceranno a cantarle dolci canzoni al
suono dei liuti costituzionali.

Ha quindi un’importanza straordinariamente
grande per la causa democratica in Russia stabi-
lire se la classe operaia sapri porsi alla testa del
movimento democratico generale o se si trasci.
nera alla coda del movimento stesso come forza
ausiliaria degli «intellettuali,, cioé della borghe-
sia. Nella prima ipotesi il risultato dell’abbatti-
mento dell’autocrazia sara una larga costituzione
democratica, che dara uguali diritti e agli operai
e ai contadini oppres51 e ai capitalisti. Nella se-
conda ipotesi si avra per risultato quello «straccio

® Naturalmente non ¢l riferiamo qul a quegl! intellettuall
che 81 s50no gid staccat! dalla propria classe e lottano nelle fils
della socialdemocrazia. Ma quest! intellettuall sono soltanto
un‘eccezions, sono « mosche blanche s,
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di costituzione» che non meno dell'assolutismo
riuscird a calpestare le rivendicazioni degli operai
e dard al popolo solo una parvenza di liberta.

Ma per adempiere a questa funzione dirigente
la classe operaia deve organizzarsi in partito po-
litico indipendente. Allora non avra piu da teme-
re nella lotta contro l'assolutismo né le defezioni
né i tradimenti del suo alleato temporaneo: la
« societd». Dal momento in cui questa «societd»
tradird la causa della democrazia, la classe ope.
raia condurrd innanzi questa causa con le sue
proprie forze; il partito politico indipendente le
darad la forza necessaria per raggiungere questa
meta.

Brdsols, n. 33,

novembre-dicembre 1901.
Articolo non firmate.
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Come In socialdemocrazia considera
la questione nazionale?

I

Tutto muta.. Muta la vita sociale e con essa
muta anche la «questione nazionale». In tempi
diversi, classi differenti scendono sul terreno della
lotta, e ogni classe ha una sua concezione parti-
colare della « questione nazionale s, Di-conseguen-
za, la ¢ questione nazionale » in tempi diversi ser-
ve interessi diversi, prende sfumature diverse se-
condo quale classe la pone sul tappeto e quando.

Da noi, per esempio, esisteva la cosiddetta
« questione nazionale» della nobilta nel periodo
in cui, dopo la «annessione della Georgia alla
Russia », i nobili georgiani capirono quale danno
era per essi' perdere l'antica potenza e gli antichi
privilegi di cui godevano sotto i monarchi geor-
giani e, ritenendo la «semplice sudditanza» una
menomazione della propria dignita, aspiravano alla
« liberazione della Georgia>. Con cid volevano
porre t e e i nodbili georgiani a capo della < Geor-
gia» e affidare loro, in questo modo, il destino
del popolo georgiano! Questo era < nazionalismo»
monarchico-feudale. Questo « movimento» non la-
scid nessuna traccia notevole nella vita dei georgia.
ni e non acquistd gloria con nessun fatto, se si tra.
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scurano alcune congiure di nobili georgiani contro
i governatori russi del Caucaso. Bastd che gli avve-
nimenti della vita sociale sfiorassero appena questo
« movimento », gia abbastanza debole di per se, per
distruggerlo dalle fondamenta. E in effetti lo svi-
luppo della produzione mercantile, 1'abolizione
della serviti della gleba, 1a fondazione della banca
della nobilta, il rafforzarsi degli antagonismi di
classe nella cittd e nella campagna, il movimento,
sempre piu forte, dei contadini poveri, ecc., die-
dero un colpo mortale alla nobiltad georgiana e,
insieme, al < nazionalismo monarchico-feudales.
La nobiltd georgiana si divise in due gruppi. L'uno
ripudid ogni <nazionalismos» e tese la mano alla
autocrazia russa per ricevere in cambio buoni po-
sticini, crediti a buon mercato e attrezzi agricoli, e
perché il governo lo difendesse dai «rivoltosi»
delle campagne, ecc. L'altro gruppo di nobili geor-
giani, pit debole, si alled con i vescovi e con gli
archimandriti georgiani e copri cosi, sotto 'ala del
clericalismo, il « nazionalismo » cacciato dalla vita.
Questo gruppo si dedica con grande cura alla re-
staurazione delle chiese georgiane distrutte (que-
sto & il punto principale del suo « programma »!),
«dei monumenti della passata grandezza» e at-
tende piamente il miracolo che realizzera le sue
« aspirazioni » monarchico-feudali.

Cosi il nazionalismo monarchico-feudale, negli
ultimi istanti della sua vita, ha preso una forma
clericale.

Frattanto, 1a vita sociale moderna ha posto sul
tappeto, da noi, la questione nazionale della bor-
ghesia. Allorché la giovane borghesia georgiana
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capi come le era difficile la libera concorren-
za con i capitalisti ¢ stranieri », comincié per bocca
dei nazionaldemocratici georgiani a bofonchiare di
Georgia indipendente. La borghesia georgiana vo.
leva proteggere il mercato georgiano con un cor-
done doganale, cacciare a-forza dal mercato la
borghesia « straniera s, far'salire artificialmente i
prezzi delle merci e assicurarsi il successo sul ter-
reno dell’arricchimento con queste manovre < pa-
triottiche »,

Questo era e rimane tuttora l’'obiettivo del na-
zionalismo della borghesia georgiana, Inutile dire
che per adempiere a questo compito occorreva la
forza, e la forza era nel proletariato. Soltanto il
proletariato poteva infonder vita all’evirato « pa-
triottismo » della borghesia. Era necessario attira.
re dalla propria parte il proletariato, ed ecco appa-
rire sulla scena i «nazionaldemocratici ». Costoro
sprecavano molto fiato per confutare il socia-
lismo scientifico, biasimavano molto i socialdemo-
cratici e consigliavano ai proletari georgiani di
staccarsi da questi, coprivano di lodi il proletariato
georgiano e Jo esortavano «nell'interesse degli
operai medesimi» a rafforzare in ogni modo Ila
borghesia georgiana. Essi supplicavano. insistente-
mente i proletari georgiani: non rovinate «la Geor-
gia» (o la borghesia georgiana?), dimenticate i
« dissensi interni », fate causa comune con la bor-
ghesia georgiana, ecc. Ma invano! Le favole sdol-
cinate dei pubblicisti borghesi non riuscirono ad
addormentare il proletariato georgiano! Gli attac-
chi spietati dei marxisti georgiani, soprattutto le
poderose manifestazioni di classe, fondendo in un
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unico esercito sociahsta 1 proletari russi, armeni,
georgiam ecc.,, assestarono un colpo schxaccmnte
ai nostri naztonahstz borghesi e li cacciarono dal
terreno della lotta. .

«Per riabilitare il proprio nome coperto di
vergogna », era necessario ai nostri patnon messi
in rotta «cambiare almeno la vernice», ma-
scherarsi da socialisti, se non potevano far proprie
le idee socialiste. E difatti entrd in scena il Sa-
kartvelo 5, organo nazionalista borghese illegale... e,
con rispetto parlando, «socialista»! In questo
modo volevano sedurre gli operai georgiani! Ma
era ormai tardi! Gli operai georgiani avevano im-
parato a distinguere il nero dal. bianco e indovi.
navano facilmente che i nazionalisti borghesi < ave.
vano cambiato soltanto la vernice» e non la so-
stanza dei loro principi, e che il Sakartvelo aveva
di socialista soltanto il nome. Gli operai lo capi-
vano e ridevano in faccia ai ¢salvatoris della
Georgial Le speranze dei Don Chisciotte del Sakart.
velo non si avverarono!

D'altra parte, il nostro sviluppc economico
getta gradualmente un ponte fra i gruppi avan-
zati della borghesia georgiana e la ¢ Russia s, col.
lega economicamente e politicamente questi gruppi
alla <Russia» e con cid stesso scalza le basi gia
abbastanza pericolanti del nazionalismo borghese,

E questo & un secondo colpo per il nazionalismo
borghese!

Una nuova classe, il proletariato, & scesa sul
terreno della lotta e con essa é nata la nuova « que-
stione nazionales, la < questione nazionale» del

proletariato. Come il proletariato si distingue dalla
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nobilta e dalla borghesia, cosi la & questione nazio-
nale» posta dal proletariato si distingue dalla
« questione nazionale» della nobiltd e della bor.
ghesia,

Parleremo adesso di questo ¢ nazionalismos.

Come la socialdemocrazia,concepisce la « que-
stione nazionale» ? .

Da tempo il proletariato della Russia parlava
di lotta. Com'¢ noto, lo scopo di ogni lotta & la vit-
toria. Ma per la vittoria del proletariato & indi-
spensabile l'unione di tutti gli operai senza distin.
zione di nazionalitd. E' chiaro che 1'abbattimento
delle barriere nazionali e 'unione stretta dei pro-
letari russi, georgiani, armeni, polacchi, ebrei, ecc.,
e la condizione indispensabile per la vittoria del
proletariato della Russia.

Questi sono gli interessi del proletariato della
Russia.

Ma lautocrazia della Russia, che e il peggior
nemico del proletariato della Russia, si oppone
in maniera costante alla causa dell’unificazione
dei proletari. Perseguita in modo brigantesco la
cultura nazionale, la lingua, i costumi e le istitu-
zioni delle nazionalitd «straniere» della Russia;
lautocrazia le priva dei dirittl civili indispensabili,
le opprime in tutti i modi, farisaicamente semina
fra loro diffidenza e inimicizia, le spinge a scontri
sanguinosi, mostrando cosi che l'unico scopo del-
I'autocrazia russa & quello di dividere le naziona.
litd che abitano la Russia, di inasprire fra loro la
discordia nazionale, di rafforzare le barriere na-
zionali e dividere cosi coi maggiori risultati i pro.
letari, disperdere tutto il proletariato della Russia
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in piccoli gruppi-nazionali, scavando con questo
mezzo la tomba alla coscienza di classe degli operai
e alla loro unione di classe.

Questi sono gli interessi della reazione russa,
questa & la politica dell'autocrazia russa.

E’ evidente che gli interessi del proletariato
della Russia avrebbero dovuto inevitabilmente
cozzare, prima o poi, contro la politica reazionaria
dell’autocrazia zarista, Cosi ¢ avvenuto, e proprio
su questo terreno & nata nella socialdemocrazia ]a
¢ questione nazionale .

Come abbattere le barriere nazionali erette fra
le nazioni, come distruggere l'isolamento naziona.
le, per meglio avvicinare 1'uno all'altro i proletari
della Russia, per unirli piu strettamente?

- Questo & il contenuto della « questione naziona-
le » nella socialdemocrazia,

Dividersi in partiti nazionali separati ¢ creare
fra loro una «libera alleanza»: cosi rispondono i
socialdemocratici-federalisti.

La stessa cosa sostiene la ¢« Organizzazione ope-
raia socialdemocratica armena» °.

Come vedete non ci consigliano di unirei in un
partito unico per tutta la Russia, guidato da un
centro unico, ma di dividerci in alcuni partiti con
un certo numero di centri direttivi, e tutto questo
per rafforzare l'unita di classe! Noi vogliamo av-
vicinare 'uno all’altro i proletari delle diverse na-.
zionalitd, Come dobbiamo procedere? — Allonta-
nate i proletari 1'uno dall’altro e avrete raggiunto
lo scopo! — rispondono i socialdemocratici-federa-
listi. Noi vogliamo unire i proletari in un partito
unico, Come dobbiamo procedere? — Disperdete il
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proletariato della Russia in partiti separati e rag-
giungerete lo scopo! — .rispondono i socialdemo-
cratici-federalisti. Noi voghamo abbattere le bar-
riere nazionali, Quali misure prendere? — Raffor-
zate le barriere nazionali con barriere organizza-
tive e raggiungerete lo scopo! — rispondono co-
storo. E tutti questi consigli 1i danno a noi, prole-
tari della Russia, che conduciamo la lotta nelle
stesse condizioni politiche, e abbiamo un solo e
stesso nemico comune! In una parola, ¢i dicono:
lavorate per la gioia dei nemici e seppellite con
le vostre stesse mani il vostro fine comune!

Ma mettiamoci d’accordo per un istante con i
socialdemocratici-federalisti e seguiamoli; vedre-
mo dove ci porteranno! Si dice: incalza il menti-
tore sino alla fonte della menzogna.

Supponiame di aver dato ascolto ai nostri fe-
deralisti e di aver creato partiti nazionali separati.
Quali risultati se ne avrebbero?

E' facile capirlo. Se finora, finché eravamo cen-
tralisti, abbiamo rivolto principalmente la nostra
attenzione alle condizioni comuni della situazione
dei proletari, all'unitd dei loro interessi, e abbiamo
parlato delle loro « differenze nazionali » solo nel-
la misura in cui cid non era in contraddizione con
i loro interessi comuni; se finora la questxone es-
senziale & stata per not quella del reciproco ac-
cordo fra i proletari delle nazionalitd della Rus-
sia, e di cid che vi & di comune fra di loro — per
costruxre sulla base di questi interessi comuni un
unico partito centralizzato degli operai di tutta
la Russia — oggi che ¢ noi » siamo diventati fede-
ralisti, dobbiamo rivolgere 1la nostra attenzione a
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un altro problema, che é I’essenziale: in che si di-
stinguono l'uno dall’altro i proletari delle naziona.
lita della Russia, quale differenza vi é fra loro, per
costruire sulla base delle «¢diversita nazionali»
partiti nazionali distinti. Cosi le « differenze nazio-
nali », secondarie per il centralista, diventano per
il federalista le fondamenta dei partiti nazionali.
Seguitando ancora per questa via saremo co-
stretti prima o poi a concludere che le < differen.
ze » nazionali, o qualsiasi altra, p. es., del proleta-
rio armeno, sono della stessa natura di quelle della
borghesia armena, che identici sono i costumi e il
carattere del proletario armeno e del borghese
armeno, che essi costituiscono un unico popolo, una
sola indivisibile ¢« nazione » *, Qui non si & molto

* La «Organizzazione oporala soclaldemocratica armena »
ha fatto or ors qQuesto lodevole passo. Neol suo « Manjfesto»
afferma decisamente che ¢ non & possibile separare {1 proleta-
riato (armeno) dalla societh (armena): 1l proletariato unif-
cato (armeno) dev'esscre l'organo piv intelligente e pid forte
del popolo armenos, che «il proletariato mrmeno, unificato
nel Partito socialista, dove adoperars{ a definire i1 pensfero
soclale armono, 8 cho {] proletariato armeno sarh 1] figlio amato
della .propria gente», ecc. (vedi art. 3 del « Manifesto» della
« Organizzazione opersia soclaldemocratica armena »).

Non sl capisce, in primo luogo, perchd « non bisogna sepa-
rare 11 Droletariato armeno dalla societh armena s, s8¢ questa
e separazione » avviene ad ognl passo. Forss che i1 proletariato
armeno unificato non sl & «diviso » dalla societA armena, quan-
do nel! 1900 (a Tifiis) ha dichiarato guerra alla borghesla ar-
mena o agli armenl che la pensavano come 1a borghesia?! Che
cosa rappresenta la « Organizzarione operala soclaldomocratica
armena », 86 nNon un‘organizzazione dl classe del proletar! ar
meni, ¢che si sono c<separati » dalle altre classl della socletd
armena? Oppure, forse, la « Organizzazione operala socialde-
mocratica armenas» & un‘organizzarione di tutte le classi?t
Pud forse i1 proletariato armenc in lotta llmitarsl a « definire
il pensiero socialo armeno », 0 non deve andare avanti, dichia-
rare guerra a questo « pensiero sociale », borghese fino al mi-
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lontani dall’ ¢« unico terreno di azione unita», su
cui devono porsi sia i borghesi che i proletari, e
porgersi amichevolmente l'un l'altro la mano, co-
me membri di una stessa ¢ nazione ». Inoltre la po-
litica farisaica dello zar autocratico pud servire
come <nuova» prova di questa amicizia, e le di-
scussioni sull'antagonismo di classe sembreranno
un < dottrinarismo fuori posto ». E qui ancora qual.

dollo, & Infonders in easo lo spirito rivoluzionario? 1 fattl
dicono che questo & {t suo dovere. Ma stando cos! le cose, @
ovidente che il « Manifesto » avrebdbe dovuto richiamare 1'at-
tenzione del lettore non sulla «deflnizions del pensiéro so-
clale », ma sulla Joita contro questo pensiéro, sulla necessitd
della sua trasformazione rivoluzionaria: in questo modo avrebbe
meglio caratterizzato § doverl del « proletariato soclallsta».
E infine pud forse essere 11 proletariato armono 11 « figlio amato
dolla propria gente », quando una parte di questa gente — lo
borghesia armens — succhia il suo sangue comoe un rsgno, ©
un’altra parte — il clero armesno — oltre a succhiare i1 sangue
degld opeéral, corrompe sistematicamente la loro cosclenza? Tutte
questeé domande sono semplici e Inevitablll so &8 considera la
questione dal punto df vista della lotta di clssse. Ma gii autorl
del « Manifesto » non notano tall questioni perchd essi consi.
derano le c¢ose dal punto dl vista federalistico-nazionnalista
preso a prestito dal Buna (Unione operais cbreica) % E in gene-
rale gll sutor! de! « Manifesto» sembra che al prefiggano dl
imitare In tutto 1l ,Bund. Nel loro «¢ Manifesto» essi hanno
anche introdotto i1 parsgrafo 3 della risoluzione del V con-
gresso del Bund « Sulla situazione del Bund nel partito ». Ess
chiamano 1la « Organizzazione operais socialdemocratica ar-
mena » unica difecsa degll interessl del proletariato armoeno
(vedl paragrafo 8 del « Manifesto » cltato). GlUl autorl dol « Ma-
nifesto » hanno dimenticato che § comitat! caucasiani del no-
stro partito * gih da alcuni ann! sono c¢onsiderati § rappresen
tant! del proletari armenl (oltre che degll altri) nel Cauceaso,
sviluppano nel proletari la cosclenza di classe attraverso l'agl-
tazione & la propaganda orale ¢ scritta In lingua armena, U
guidano durante la lotta. ecc.,, mentre la « Organizzazione ope-
rala soclaldemocratica armenns & nata solo l'altro ierl. Tutto
cld ©ssl I'hanno dimenticato e bisogna attendersli chs molte
cosé ancora dimenticheranno, purchd imitino -esattamente 1}
principl organizzativli e politicl del Bund.
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che mano poetica toccherd «piu arditamente» le
corde strettamente nazionali, che tuttora vibrano
fra i proletari delle varie nazionalita della Russia,
e le fara risonare nel tono conveniente. Si dara
credito alla ciarlataneria degli sciovinisti, gli ami-
ci sembreranno nemici e i nemiei amici, nascera
la confusione, si disgreghera la coscienza di classe
del proletariato della Russia.

Cosi, invece di distruggere le barriere nazionali,
noi, grazie ai federalisti, le rafforzeremo ancor pit
con barriere organizzative; invece di far progredire
la coscienza di classe del proletariato, la faremo ar-
retrare e la sottoporremo a prove pericolose, E
« gioisce il cuore » dello zar autocratico, poiché mai
sarebbe ‘riuscito a ottenere ausiliari gratuiti simili
a noi.

Era forse questo che volevamo?

E infine, in un momento nel quale abbiamo ne-
cessitd di un partito unico, centralizzato e flessi-
hile, con un Comitato Centrale che possa in un
istante far sorgere in piedi gli operai di tutta la
Russia e condurli all’assalto decisivo contro 1'au-
tocrazia e la borghesia, ci gettano fra le mani una
mostruosa « unione federalista » spezzettata in par-
titi separati! Invece di un’arme affilata, ce ne dan.
no una arrugginita, e ci assicurano: con questa
— dicono — la farete finita pia presto coi vostri
nemici mortali!

Ecco dove ci portano i socialdemocratici-fede-
ralisti!

Ma poiché noi non tendiamo a «rafforzare le
barriere nazionali », ma a distruggerle, poiché ci
é necessaria un’arme affilata e non una arruggini-
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ta, per estirpare dalle radici l'attuale mgmstnzxa,
pozché vogliamo dare ai nostri nemici non gioia,
ma cordoglio e vogliamo eliminarli dalla faccia del.
la terra, & chiaro che & nostro dovere disfarci dei
federalisti e trovare una soluzione migliore per la
« questione nazionale ».

II

Abbiamo parlato finora di come non si deve ri-
solvere la < questione nazionale >, Diremo adesso
come bisogna risolverla, e cioé come I'ha risolta il
partito operaio socialdemocratico *.

Innanzitutto & necessario ricordare che il par-
tito socialdemocratico operante in Russia si & chia-
mato <della Russia» (e non russo). E' evidente
che in questo modo, ha voluto mostrarci che esso
raccoglierd sotto la sua bandiera non soltanto i
proletari russi, ma i proletari di tutte le naziona.
lita della Russia e di conseguenza prendera tutte
le misure per distruggere le barriere nazionali
erette fra loro.

Inoltre il nostro partito ha liberato la ¢ questio-
ne nazionale » dalle nebbie che 1'avvolgevano dan-
dole un aspetto misterioso, ha smembrato la que-
stione nei suoi vari elementi, ha dato a ognuno
di essi il carattere di rivendicazibn'e di classe e li
ha esposti nel programma in paragrafi distinti. In
questo modo, il partito ci ha mostrato chiaramen.
te che, di per sé, i cosiddetti ¢ interessi nazionali »

® Non sarA superfluo osservare che quanto s¢gue & un com-
mento agli articoll del programma del nostro partito, relativi
alla questione nazionale,

62



LA SOCIALDEMOCRAZIA E LA QUESTIONE NAZIONALE

e le ¢rivendicazioni nazionali » non hanno un va-
lore particolare, che questi «interessi» e «riven.
dicazioni » sono degni di attenzione solo in quan.
to fanno progredire o possono far progredire la co-
scienza di classe del proletariato, il suo sviluppo
di classe.

Cosi, il Partito operaio socialdemocratico della
Russia ha segnato chiaramente la strada su cui si
trovava e la posizione che aveva preso nella risolu.
zione della < questione nazionale s,

Di quali parti si compone la < questione na-
zionale »?

Che cosa rivendicano i signori socialdemocra-
tici-federalisti?

1) «Eguaglianza civile per le nazionalita
della Russias ?

Vi_agita lineguaglianza civile dominante in
Russia? Volete restituire alle nazionalitd della
Russia i diritti civili 'strappati loro dal governo e
percid esigete per queste nazionalitd 1’éguaglian-
za'civile? Ma siamo noi forse contrari a questa ri-
vendicazione? Noi comprendiamo benissimo quale
grande importanza hanno i diritti civili per i pro-
letari, I diritti civili sono un’arme di lotta; togliere
questi diritti significa togliere un’arme; e chi igno-
ra che senza armi i proletari non possono battersi
bene? Per il proletariato della Russia & necessa-
rio che i proletari di tutte le nazionalitd della
Russia si battano bene, poiché quanto meglio si
batteranno questi proletari, tanto pid sviluppata
sara la loro coscienza di classe, e quanto piu svilup.
pata sard la loro coscienza di classe, tanto piu sal-
da sara l'unita di classe del proletariato della Rus-
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sia. Si, tutto questo lo sappiamo e percid noi lot-
tiamo e lotteremo con tutte le nostre forze per l'e-
guaglianza civile delle nazionalita della Russial
Leggete il paragrafo 7 del programma del nostro
partito, dove il partito parla della ¢piena ugua-
glianza dei diritti di tutti i cittadini, indipenden.
temente dal sesso, dalla religione, dalla razza e dal-
la nazionalitd », e vi accorgerete che il Partito ope-
raio socialdemocratico della Russia prende su di
sé l'attuazione di queste rivendicazioni.

Che cos'altro rivendicano i socialdemocratici-
federalisti?

2) « Liberta di lingua per le nazionalitd del-
la Russia» ?

Vi commuove il fatto che ai proletari delle na-
zionalitd «straniere» della Russia & quasi proi.
bito di studiare nella lingua materna, di servirsi
della lingua materna nelle istituzioni sociali, sta.
tali e altre? In realtd c'e di che commuoversi! La
lingua e un’arme di sviluppo e di lotta. Le diverse
nazioni hanno lingue diverse. L'interesse del pro-
letariato della Russia esige che i proletari delle va.
rie nazionalita della Russia abbiano pieno diritto
di adoperare la lingua in cui possono con maggio-
re facilitd ricevere un'educazione, con la quale
possono meglio lottare contro i loro nemici nelle
assemblee, nelle istituzioni statali, sociali, ecc. E
tale lingua & la lingua materna. I proletan delle
nazionalitd < straniere » vengono privati della lin-
gua materna, Possiamo forse tacere? — essi dicono.
Ebbene, come risponde al proletariato della Rus-
sia il programma del nostro partito? Leggete il
paragrafo 8 del programma del nostro partito, che
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richiede: «Diritto della popolazione di ricevere
l'istruzione nella lingua materna, assicurato dalla
creazione delle scuole necessarie a tale scopo, a
spese dello stato e delle amministrazioni locali;
diritto di ogni cittadino di esprimersi alle riunio-
ni nella lingua materna; introduzione della lingua
materna, su piede di uguaglianza con quella stata-
le, in tutte le istituzioni sociali e statali del luogo ».
Leggete tutto cid e vi convincerete che il Partito
operaio socialdemocratico della Russia si incarica
dell’attuazione anche di questa rivendicazione,

Che cosa rivendicano ancora i socialdemocrati-
ci-federalisti?

3) <Autonomia per le nazionalitda della
Russias ?

Volete dire con questa espressione che é im-
possibile applicare in modo identico le medesime
leggi alle diverse localita dello stato, che differi-
scono le une dalle altre per la composizione della
popolazione e per le condizioni di vita caratteristi-
che? Volete che alle suddette localita sia conferito
il diritto di adattare le leggi generali dello stato
alle loro condizioni peculiari? Se cosi stanno le
cose, se questo é il significato della vostra richie-
sta, & necessario dare a questa anche una forma
adeguata, bisogna disperdere le nebbie nazionalisti-
che, la confusione, e chiamare le cose col loro nome,
E se seguirete questo consiglio, vi convincerete che
noi non abbiamo nulla contro questa rivendica.
zione, Non v’¢ alcun dubbio per noi che le varie
localita dello stato russo, che si distinguono le une
dalle altre per le condizioni originali di vita e per
la composizione della popolazione, non possono ap-
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plicare in modo identico la costituzione dello sta-
to; che & necessario dare a queste regioni il diritto
di applicare la costituzione generale dello stato
nella forma da cui esse trarranno il vantaggio
maggiore e in cui svilupperanno completamente
le forze politiche esistenti nel popolo. Questo esi-
ge l'interesse di classe del proletariato della Rus-
sia, E se voi rileggete il paragrafo 3 del program-
ma del nostro partito, dove il nostro partito chie-
de <¢una larga autonomia locale; 'autonomia re-
gionale per quelle regioni che si distinguono per
particolari condizioni di vaita e per la composizio-
ne della popolazione s, vedrete che il Partito ope-
raio socialdemocratico della Russia fln dall'inizio
ha liberato questa rivendicazione dalle nebbie na-
zionalistiche e si & pol assunto il compito di rea-
lizzarla.

4) Ci additate l'autocrazia zarista che per-
seguita ferocemente la ¢ cultura nazionale, delle
nazionalitd < straniere» della Russia, interviene
in modo brigantesco nella loro vita interna e le
comprime da tutte le parti, che ha barbaramente
distrutto (e continua a dxstruggere) le istituzioni
culturali dei finlandesi e si & brigantescamente im-
possessata del patrimonio nazionale armeno, ecc.?
Esigete garanzie contro le aggressioni bngante-
sche dell’autocrazia? Forse che noi non vediamo
le aggressioni dell’autocrazia zarista e non ab-
biamo continuamente lottato contro queste aggres-
sioni?! Oggi ognuno vede come l'attuale governo
russo opprime e soffoca le nazionalitd « straniere s
della Russia. Non si pu6 neanche mettere in dub-
bio che una simile politica del governo corrompe
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di giorno in giorno e mette a dura prova la coscien-
za di classe del proletariato della Russia. Di con-
seguenza 1noi abbiamo lottato sempre e dovunque
contro la politica corruttrice del governo zarista.
Di conseguenza noi difenderemo sempre e dovun-
que dai soprusi polizieschi dell’autocrazia non sol-
tanto le istituzioni utili di queste nazionalitd, ma
anche quelle inutili, poiché l'interesse del prole-
tariato della Russia ci dice che solo le nazionalita
stesse hanno diritto di distruggere o di sviluppa-
re questo o quel lato della loro cultura nazionale.
Ma leggete il paragrafo 9 del nostro programma.
Non si parla forse di questo nel paragrafo 9 del
programma del nostro partito che, vien fatto di
dirlo, ha suscitato molti pettegolezzi sia fra i no-
siri nemici che fra i nostri amici?

Ma a questo punto ci si interrompe e ci si con.
siglia di smettere di parlare del paragrafo 9, Per-
ché? — domandiamo noi. « Perché » — ci si rispon.
de — questo paragrafo del nostro programma «con-
traddice radicalmente » ai paragrafi 3, 7 e 8 del pro-
gramma stesso, giacché se si concede alle nazio-
nalitd il diritto di organizzare a loro modo tutti
i loro affari nazionali (vedi paragrafo 9), non vi do-
vrebbe esser posto nel programma stesso per i para.
grafl 3, 7 e 8; e viceversa, se questi paragrafl re-
stano nel programma, deve, senza dubbio, esserne
escluso il paragrafo 9. Qualcosa di simile dice cer-
to il Sakartvelo*, quando, con la leggerezza che

* C1 richlamiamo al Sakartoelo solo per chiarire meglio 1)
contenuto del paragrafo 9 Lo scopo che 8l propone i1 presente
articolo & la critica del soclaldemocratici-federalistl e non dei
e sakartvelistt 3, che &l distinguono fondamentalmente dal primi
(vedtl capliolo 1.).
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gli é propria, chiede: ¢ Che logica c'é nel dire a una
nazione: ti concedo l'autonomia regionale, ¢ al tem.
po stesso ricordarle che essa ha diritto di regolare
secondo il proprio giudizio tutti i suoi affari na-
zionali? » (vedi Sakartvelo, n, 9). <Evidente.
mente », si & insinuata nel programma una con-
traddizione logica, « evidentemente » per eliminare
questa contraddizione & necessario escludere dal
programma un qualche paragrafo o alcuni para-
grafi! S}, bisogna escludere « incondizionatamente s,
ma allora, vedete, la logica stessa protesta per bocea
dell'illogico Sakartvelo

Ricordiamo un’antica leggenda. C’era una volta
un «saggio anatomistas. A sua disposizione ave-
va ctutto il necessario » per un < veros anatomi.
sta: il diploma, il locale, gli strumenti, le pretese
smisurate, Gli mancava solo un'inezia: la cono-
scenza dell’anatomia. Un bel giorno lo pregarono
di spiegare quale legame esistesse fra le parti di
uno scheletro, che egli aveva sparpagliato sul ta.
volo anatomico. Si presentava cosi al nostro « fa.
moso saggxo » loccasione di distinguersi. Il «sag-
gio» si accinse con gran pompa e solennitd all’ < o-
pera s! Ma che disgrazia! Il ¢ saggio» non capiva
un’acca di anatomia e non sapeva quali pezzi met-
tere assieme per arrivare a ottenere lo scheletro
intiero! L’infelice si arrabbattd a lungo, sudo mol-
to, ma invano! Finalmente, quando gli si era con-
fuso tutto e non ne usciva nulla, afferrd alcuni pez-
zi dello scheletro, li gettd lontano da sé e poi in-
giurio filosoficamente i « malintenzionati » che, se.
-condo lui, avevano messo sul suo tavolo falsi pez-
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zi di scheletro. Gli spettatori, si capisce, copriro-
ne di risate il « saggio anatomista s,

Un’ ¢ avventura » simile é capitata anche al Sa-
kartvelo il quale ha avuto l'idea di analizzare il
programma del nostro partito. Ma, a quanto pare,
non sapeva che cosa rappresenta il nostro pro-
gramma e come deve essere esaminato, non capi-
va quale legame esiste tra i .smgoh paragrafi del
programma, che cosa significa ogni singolo paragra-
fo, e percido ci da «fllosoficamente » questo con-
siglio: non ho potuto capire questo e quest’altro
paragrafo del vostro programma, percié (?!) & ne-
cessario gettarlo fuori dal programma,

Ma io non voglio schernire il gia abbastanza
ridicolo Sakartvelo. Dicono che non si percuo-
te chi e steso a terra! Al contrario, sono perfi-
no disposto ad aiutarlo a spiegare il nosiro pro-
gramma, purché esso: 1) riconosca con la sua stes-
sa bocca la propria ignoranza; 2) mi ascolti con
attenzione; 3) si metta al passo con la logica *,

Ecco in che consiste la Qucstxone. I paragraﬁ
3, 7 e 8 del nostro programma sono nati sul terre-
no del centralismo politico. Quando il Partito ope-
raio socialdemocratico della Russia introdusse que-
sti articoli nel suo programma, esso fu guidato dal-
la considerazione che la cosiddetta soluzione « fi-
nale » della « questione nazionale s, e cioé la < li-
berazione » delle nazionalitd «stranieres della

* Ritengo nocessario informare il lettore che {1 Sakartvelo,
fin dal prim] numeri, ha dichiarato guerra alla logica, come a
una catona contro cul & indlspensabile lottaro. Non & i1 caso
di badare al fatto cho 1l Sakartrelo patla spesso a nome della
logica: 8! comporta a questo modo con la leggerezza € la man-
canza di memoria consuete,
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Russia, generalmente parlando, e impossibile fin-
ché il potere politico si trova nelle mani della bor-
ghesia. La causa di cid € duphce in primo luogo
l'attuale sviluppo economico getta gradualmente
un ponte fra le < nazionalitd straniere » e la « Rus-
sia », stabilisce fra loro un legame reciproco sem-
pre pil stretto e con cid stesso genera sentimenti
amichevoli nei circoli dirigenti della borghesia di
queste nazionalita; il che priva di fondamento la
loro aspirazione alla «<liberazione nazionales, e
in secondo luogo, generalmente parlando, il prole.
tariato non appoggera il movimento cosiddetto di
« liberazione nazionale », poiché fino ad oggi ogni
movimento di questo genere si & compiuto a van.
taggio della borghesia, ha mutilato e corrotto la
coscienza di classe del proletariato, Queste consi-
derazioni hanno fatto nascere l'idea del centrali-
smo politico, alla quale ottemperano i paragrafi 3,
7 e 8 del programma del nostro partito.

Ma, come s'¢ detto in precedenza, questa & una
opinione generale.

 Essa, perd, non esclude che possano crearsi con.

dizioni economiche e politiche tali, in cui i gruppi
avanzati della borghesia delle nazionaliti «stra-
niere » desiderino la <liberazione nazionales.

Pud anche accadere che questo movimento si
dimostri utile per lo sviluppo della coscienza di
classe del proletariato,

Come deve agire allora il nostro partito?

Proprio per l'eventualiti di casi simili & stato
incluso nel nostro programma il paragrafo 9, e
appunto in previsione della possibilitd di simili
circostanze si conferisce alle nazionalitd un diritto
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in base al quale esse si sforzeranno di sistemare i
proprio affari nazionali secondo le loro aspira-
zioni (ad esempio «liberarsi » del tuttc, separarsi).-

I1 nostro partito, che si prefigge di dirigere
la lotta del proletariato di tutta la Russia, deve
essere preparato a simili casi che sono possibili
nella vita del proletariato, e proprio per questo
ha dovuto introdurre un simile articolo nel suo
programma.

Cosl deve fare ogni partito previdente e lun-
gimirante,

Sembra perdo che questo significato del para.
grafo 9 non soddisfl i «<saggi» del Sakartvelo, e
neppure alcuni socialdemocratici-federalisti. Co-
storo chiedono una risposta «decisivas, «catego.
rica» alla domanda: & vantaggiosa o & dannosa
per il proletariato la « indipendenza nazionale»?*

Ricordo i metafisici russi della meti del se.
colo scorso, i quali importunavano i dialettici di
allora con la domanda se la pioggia fosse utile o
dannosa al raccolto, domanda alla quale esigeva-
no una risposta c¢decisiva». Non era difficile ai
dialettici dimostrare che questo modc d'imposta-
re la questione non era affatto scientifico, che,
cambiando il tempo, si deve rxspondere in modo
diverso a questa domanda, che la pioggia & utile
durante la siccitd, mentre & inutile e anche dan-
nosa nel periodo delle piogge, che, di conseguenza,
esigere una risposta « decisiva » a questa domanda
é un'evidente sciocchezza,

'® Vedii l'articolo del « vecchio (clod invecchiatol) rivolucio-
nario» del n. 9 del Sakartvelo,
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Ma il giornale Sakartvelo non ha tratto pro-
fitto da questi esempi.

Una risposta «<decisiva» dello stesso genere
esigevano dai marxisti i seguaci di Bernstein po-
nendo la domanda: sono utili o dannose per il pro-
letariato le cooperative? Non era difficile ai mar.
xisti dimostrare la vacuitd di un simile modo di
porre la questione. Essi spiegavano molto sempli-
cemente che tutto dipende dal tempo e dal luogo,
che dove la coscienza di classe del proletariato ha
raggiunto il debito livello di sviluppo, dove i pro-
letari sono uniti in un unico e forte partito poli.
tico, ivi le cooperative possono recare un grande
aiuto al proletariato, se il partito stesso s'impegna
a crearle e a dirigerle, mentre 13 dove queste con.
dizioni non esistono, le cooperative sono dannose
per il proletariato, poiché generano fra gli operai
tendenze da piccoli commercianti e isolamento
corporativo, snaturandone cosi la coscienza di
classe,

Ma anche questo esempio non é stato giove-
vole per i «sakartvelisti ». Essi chiedono con in.
sistenza ancora maggiore: é utile o & dannosa per
il proletariaty l'indipendenza nazionale? Date una
risposta decisiva!

Ma noi vediamo che le circostanze che possono
generare e sviluppare il movimento di «liberazio.
ne nazionale» fra la borghesia delle nazionalita
« straniere », non esistono ancora e non sono ine.
vitabili nel futuro, cosicché noi le consideriamo
solo come circostanze possibili, Inoltre, per ora é
impossibile sapere a qual grado di sviluppo si tro-
vera allora la coscienza di classe del proletariato
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e quanto utile o dannoso sara per il proletariato
questo movimento! Ci si chiede: su quale base si
pud formulare* una risposta «decisiva> a tale:
domanda, da che cosa desumerla? E non € forse
sciocco chiedere una risposta ¢ decisiva» stando
cosi le cose?

E' chiaro che la soluzione di questo problema
deve essere affidata alle stesse nazionalitd « stra-
niere », e noi dobbiamo conquistare loro il diritto
di risolvere questo problema.

Decidano le nazionalita stesse, quando si chie.
de loro: & utile o dannosa, per loro, la «indipen.
denza nazionale s, e, se é utile, in quale forma la
si deve realizzare? Soltanto esse possono risolvere
tale questione!

Cosi, in forza del paragrafo 9, & conferito alle
nazionalitd «<straniere» il diritto. di sistemare i
propri affari nazionali corrispondentemente alle
proprie aspirazioni. E noi in forza di questo stesso
paragrafo dobbiamo ottencre che le aspirazioni di
queste nazionalitd siano autentiche aspirazioni so-
cialdemocratiche, che esse derivino dagli interessi
di classe del proletariato, per cui & necessario edu-
care i proletari di queste nazionalitd a uno spirito
socialdemocratico, sottoporre a una rigorosa cri:
tica socialdemocratica alcuni usi, costumi e istitu.
zioni ¢ nazionali » reazionarie, cio0 che non ¢’im-
pedisce affatto di difendere questi stessi usi, co-
stumi e istituzioni contro le violenze poliziesche.

® I signorl «sakartvelistl » erigono sempre 16 loro rivendi-
cazioni sulla sabbia © non concepiscono l'esistenza di uomini
che po;slano trovare un terreno pil sicuro per lo proprie riven.
dicazionit
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Questo é il senso fondamentale del paragrafo 9.
- E’ facile osservare quale profondo legame lo-
gico ha questo paragrafo del nostro programma
coi principi della lotta di classe del proletariato.
E poicheé tutto i1 nostro programma é fondato su
questo principio, @ di per sé evidente la connes-
sione del paragrafo 9 con tutti i restanti paragrafi
del programma del nustro partito,

L'ottuso Sakartvelo viene chiamato «saggio»
organo di stampa, appunto perché non digerisce
delle idee cosi semplici.

Che cosa é rimasto ancora della «questione
nazionale »?

5) < La difesa dello spirito nazionale e delle
sue caratteristiche» ?

Ma che cosa sono 1o « spirito nazionale ele sue
caratteristiche »? La scienza, per mezzo del matc.
rialismo dialettico, ha dimostrato da molto tempo
che non esiste e non puo esistere alcuno « spirito
nazionale», Qualcuno ha forse confutato questa
tesi del materialismo dialettico? La storia ci dice
che nessuno ha fatto questa confutazione. Di con-
seguenza dobbiamo convenire col suddetto parere
della scienza, dobbiamo ripetere con la scienza
che non esiste e non puod esistere alcuno « spirito
nazionale ». E se & cosl, se non esiste alcuno « spi-
rito nazionale », & evidente che ogni difesa di cid
che non esiste & una scempiaggine logica, che ine.
vitabilmente si trascina dietro le relative conse-
guenze storiche (malaugurate). Parlare di queste
sciocchezze « filosofiche s si addice forse soltanto
al Sakartvelo, <organo del partito rivoluzionario
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dei socialfederalisti georgianis (vedi Sakartvelo

numero 9) #,
* % »

Cosi stanno le cose circa la questione nazionale,
Com’'e chiaro, il nostro partito I'ha distinta in
parti separate, ne ha tratto i succhi vitali, li ha

® Che cosa rappresenta 1l ¢ partito » che possiede un nome
cosl strano? Il Sakartveln racconta (vedl primo supplemento
al n. 10 del Sakarlvelo) che « nella primavera dell’'anno in corso
rivoluzionari georgian! si sono riunit!l all'estero: anarchicl geor
glanl, sostenitori del Sakarfvelo, soclalrivoluzionari georgiani,
e... 8§ sono unificatl.. nel « partito» del soclalfederalisti geor-
giani ».. 8l, proprio gli anarchici, cho disprezzano con tutta
'anima qualsiasi politica, "1 soclalrivoluzionari, che adorano Ia
politica, § csakartvelistl », che rifiutano ognt misura terrori-
stica o anarchica: ecco quale folla variopinta ¢ in contraddi-
zione reciproca si & unificata. a quel che sémbra, {n un « par-
tito »! Un'sccozzaglia multicolore di idee, che a stento &)
riesce a !mmaginare! Ecco dove non ¢i sarh da annolarsi] 8ba~
gliano queglli organizzatorl { quall affermano che, per unire
gl uomini in un partito, sono necessari princip! comuni Non
principi comun), ma — dice questa folla variopinta — la man-
canza dl principt & U terreno sul quale deve fondarsl i1 « par-
titos»! Lungl da nol la cteoria»: | principl sono catene
servilll Quanto prima ¢! lUbororemo di easl, tanto moglio
sard, fllosofeggia questa folla variopinta; ¢ efflettivamente, non
appena costoro s8i sono lberat! del principl, subito, di eolpo,
hanno edificato.. un castello di carte — pardon — 11 « partito
del socialfedernlist] georgiani ». A quanto sembra, «sotte uomini
8 mezzo » possono creare In qualunque momento un « partito »,
appenn sl riuniscono! E come non riderée quando questi igno-
rant], «uflclaly » senza esercito, st dinno a fllosofeggiare: il
Partito operalo soclaldemocratico della Russia « & antisocialista,
reszionario », ¢ce.; | soclaldemocraticd rusal sono «sclovinisti »,
I'Unione Caucasica del nostro partito si sottomette «servil-
mente » al Comitato Centrale del partito (bisogna rilevare che
le azon!l concordate dl singole parti del nostro partito sono
sembrate a alcun! c«indlvidul » anormall, «sottomissions ser-
vile 5, Debolezza di nervl, dicono | medicl), ecc, (vedl le riso-
luziont della prima conferonza del rivoluzionari gcorgianl). Non
v'era da aspettarsi di meglio dal resti archeologicli del templ
dl Bakunin. Quale la planta, tali { frutt); quale la fabbrica,
tall 1o mercl.
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immessi nelle vene del suo programma e ha mo-
strato cosi come deve essere risolta la < questione
nazionale » nella socialdemocrazia, per distrug.
gere dalle fondamenta le barriere nazionali, senza
allontanarsi neppure un istante dai nostri
principi.

A che cosa servono — domandiamo — i partiti
nazionali separati? Oppure dov’é la < base » social-
democratica sulla quale devono poggiare le con-
cezioni politiche e organizzative dei socialdemo.
cratici federalisti? Tale « base » non si vede; essa
non esiste. I socialdemocratici federalisti sono so-
spesi in aria.

Essi hanno due vie per uscire da questa inco-
moda posizione, O devono abbandonare definitiva.
mente il punto di vista del proletariato rivo-
luzionario e far proprio il principio del raffor.
zamento delle barriere nazionali (opportunismo
nella forma federalista); o devono abbandonare
qualsiasi federalismo nell’organizzazione di par-
tito, innalzare arditamente la bandiera della di-
struzione delle barriere nazionali e stringersi nel
campo unico del Partito operaio socialdemocra.
tico della Russia.

Prolctariatls Brdzola, n, 17,

1. settembre 1504,
Articolo non firmato.
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Qui abbiamo ora bisogno dell'Iskra!® (sebbene
questa sia senza scintilla, ci occorre tuttavia: al-
meno di una cronaca, che il diavolo se 1a porti; bi-
sogna conoscere bene anche il nemico), a partire
dal numero 63. Abbiamo grande bisogno delle pub-
blicazioni di Bonc-Bruievic *': La lotta per il con-
gresso, Al partito (non é la « dichiarazione dei
22>7) 3, I nostri malmtesz, Sull’essenza del socia-
lismo e Suglz scioperi di Riadovoi (se sono usciti),
l'opuscolo di Lenin contro Rosa e Kautsky *, gli
atti del congresso della Lega ', Un passo avanti™
(puoi soprassedere, se adesso & impossibile riusci-
re ad averli). Ci occorrono tutte le novita, dalle
semplici dichiarazioni ai libri voluminosi concer-
nenti in qualunque modo I'attuale lotta interna del
partito.

Ho letto l'opuscolo di Galiorka Abbasso il bo-
napartismo. Cosl cosl. Se avesse picchiato pil
forte e piu a fondo col suo martello, sarebbe stato
meglio. I1 tono scherzoso e l'invito all’indulgenza
privano i suoi colpi di forza e di peso e rovinano
I'impressione del lettore. Questo difetto salta an.
cor piu agli occhi in quanto l'autore evidentemen-
te capisce bene la nostra posizione e spiega e svi-
Juppa ottimamente alcune questioni, Chi accetta
la nostra posizione deve parlare con voce ferma e
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inflessibile, In questo Lenin & una vera aquila di
monte.

Ho letto anche gli articoli di Plekhanov, in cui
si critica il Che fare" ¥, O costui & completamente
impazzito, oppure in lul parlano l'odio e il rancore,
Penso che in questo caso agiscano ambedue le cau-
se. Penso che Plekhanov é in ritardo rispetto ai
nuovi problemi. Gli sembra di vedere i vecchi av-
versari ed egli afferma recisamente alla vecchia
maniera: < La coscienza sociale é determinata dal-
l'essere sociale s, < le idee non cadono dal cielos.
Come se Lenin dicesse che il socialismo di Marx
cra possibile nell’epoca della schiavitl e della servi-
tu della gleba. Oggi ormai anche gli studenti di gin--
nasio sanno che le idee non cadono dal cielo. Ma sta
di fatto che oggi si tratta di tutt'altro. Da molto tem-
po abbiamo digerito questa formula generale; & ve-
nuto il momento di scendere ai particolari di questa
questione generale. Oggi c’'interessa sapere come da
singole idee si elabora un sistema di idee (la teoria
del socialismo), come singole idee grandi e picco-
le si collegano in un sistema organico, la teoria del
socialismo, e da chi vengono elaborate e collegate.
La massa di ai suoi dirigenti un programma e il
fondamento del programma, o i dirigenti li danno
alla massa? Se la massa stessa e il suo movimento.
spontaneo ci danno la teoria del socialismo, allora
non mette conto difendere la massa dall'influenza
perniciosa del revisionismo, del terrorismo, dello
zubatovismo ¥, dell’anarchismo: <Il movimento
spontaneo genera da sé il socialismo ». Se il movi-
mento spontaneo non genera da sé la teoria del so-
cialismo (non dimenticare che per Lenin si tratta
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della teoria del socialismo), vuol dire che quest'ul-
tima nasce fuori del movimento spontaneo, dal-
l'esame e dallo studio del movimento spontaneo da
parte di uomini armati delle conoscenze del nostro
tempo. Vuol dire che la teoria del socialismo viene
elaborata <in modo del tutto indipendente dallo
sviluppo del movimento spontaneo », e anche suo
malgrado, ed essa viene poi introdotta dall’esterno
in questo movimento, e lo indirizza in modo con.
forme al proprio contenuto, vale a dire in modo
conforme alle rivendicazioni oggettive della lotta
di classe del proletariato,

La conclusione (deduzione pratica) che se ne
trae & la seguente: eleviamo il proletariato alla
coscienza dei veri interessi di classe, alla coscienza
dell'ideale socialista, ma non in modo che questo
ideale venga scambiato per delle piccolezze o adat.
tato al movimento spontaneo. Lenin ha posto la
base teorica sulla quale sorge anche questa dedu-
zione pratica, Basta solamente accettare questa
premessa teorica e nessun opportunismo potra
giungere a te, Tale & il significato dell'idea leni.
nista, La chiamo leninista perché nessunoc nella
letteratura russa 1'’ha espressa chiaramente come
Lenin. Plekhanov crede di vivere ancora nell’ul-
timo decennio del secolo scorso, e va mormorando,
dopo averlo rimasticato ben diciotto volte, che due
per due fa quattro. E non si vergogna di spingersi
fino a ripetere le idee di Martynov..,

Conosci sicuramente la dichiarazione dei 22... E’

stato qui un compagno, venuto dalla vostra regio-
ne, che ha portato con sé le risoluzioni dei comitati
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del Caucaso per il congresso straordinario del
partito.

E' vano considerare disperata l'impresa: sol-
tanto il comitato di Kutais ha avuto delle oscilla-
zioni, ma sono riuscito a persuaderli, dopo di che
hanno cominciato a giurare sul bolscevismo. Non
é stato difficile convincerli: la doppiezza della po-
litica del Comitato Centrale & divenuta evidente
grazie alla dichiarazione, e dopo le nuove informa-
zioni pervenute al riguardo non & piu possibile
avere dubbi in proposito. Esso (i1 Comitato Cen.
trale) si rompe il collo, e a cid si adoperano i com-
pa;lgni di qui e i compagni russi. Tutti gli mostrano
i denti.

Scritta ne] Bettembre o nell’ottobre 1804
pubblicats per e prima volta nel 1546
nell'edizione russa delis Opere complele.

80



Lettera da Kutais

Ho tardato a scriverti; non prendertela. Sono
sempre stato occupato. Ho ricevuto tutto quello
che mi hai inviato (gli atti della Lega; I nostri
malintesi di Galiorka e di Riadovoi; il numero 1
del Sozial-Demokrat; gli ultimi numeri dell’Iskra).
L'idea di Riadovoi (Una deduzione) mi é pia-
ciuta. Buono anche l'articolo contro Rosa Luxem-
burg. Quesii signori, Rosa, Kautsky, Plekhanov,
Axelrod, Vera Zasulic e gli altri, hanno evi.
dentemente creato, come vecchie conoscenze, certe
tradizioni di famiglia, Essi non possono « tradirsi »
T'un l’altro, essi si difendono a vicenda, come 1
membri di un clan di stirpi patriarcali si difende-
vano vicendevolmente, senza preoccuparsi della
colpevolezza 0 meno del parente. E’ proprio questo
senso familiare, « di parentela s, che ha impedito a
Rosa di considerare obiettivamente la- crisi del
partito (vi sono certamente anche altre cause, co-
me ad esempio la cattiva conoscenza dei fatti, gli
< occhiali d’oltre frontiera », ecc.). Cosi si spiega-
no, tra l'altro, alcune azioni indegne di Plekhanov,
di Kautsky e di altri.

Qui piacciono a tutti le pubblicazioni di Bonc,
quale magistrale illustrazione della posizione dei
bolscevichi. Galiorka avrebbe fatto bene se avesse
mirato alla sostanza degli articoli di Plekhanov
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(oumeri 70 e 71 dell'Iskra)., L’argomento fonda.
mentale degli articoli di Galiorka & che Plekhanov
prima ha detto una cosa, adesso ne dice un'altra e
si contraddice da sé. Che cosa importa! E’' forse
una novitad? Non & la prima volta che egli si con-
traddice. E probabilmente ne é perfino orgoglioso
poiché considera se stesso come lincarnazione vi
vente del «processo dialetticos, E' evidente che
lincoerenza & una macchia sulla figura politica
del cdirigente» e questa macchia deve essere
indubbiamente rilevata, Ma nel nostro caso (ciod
nei numeri 70, 71) non st tratta di questo, ma del-
I'importante problema della teoria (problema del
rapporto fra l'essere e la coscienza) e della tattica
(rapporto fra chi & diretto e chi dirige). Secondo me,
Galiorka doveva dimostrare che la lotta teorica di
Plekhanov contro Lenin & puro e semplice donchi-
sciottismo, & una lotta contro i mulini a vento, poi-
ché Lenin nel suo libretto si attiene nel modo pid
conseguente alla posizione di Carlo Marx sull’origi-
ne della coscienza. La lotta di Plekhanov intorno
al problema della tattica & tutta una confusione, ca-
ratteristica per un < individuo » che é passato nel
campo degli opportunisti, Se Plekhanov avesse po-
sto chiaramente la questione, anche in questa for.
ma: < chi formula il programma, i dirigenti o i di-
retti? »; e poi: ¢ quale dei due eleva I'altro alla com.
prensione del programma? I dirigenti elevano i di.
retti o questi ultimi { primi?»; oppure «pud accade-
re che involontariamente i dirigenti elevino la mas-
sa alla comprensione del programma, della tattica
e dei principi dell'organizzazione? », Se dunque
Plekhanov si fosse posto in modo cosi chiaro tali
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questioni, che per la loro semplxcn:?.t e il loro ca.
rattere tautologico racchiudono in se stesse la pro-
pria soluzione, allora forse si sarebbe spaventato
del suo proposnto e non avrebbe attaccato Lenin
con tanto fracasso. E in quanto Plekhanov non ha
fatto questo, cioé in quanto ha ingarbugliato la
questione con le frasi sugli < eroi e 1a folla », egli
ha deviato verso I'opportunismo tattico. Confonde.-
re le questioni & il tratto caratteristico degli oppor-
tunisti.

Secondo me, sarebbe stato meglio se Galiorka
avesse trattato questi problemi e altri simili nella
sostanza. Dirai che questo & affare di Lenin, ma io
non posso essere d'accordo, poiché le opinioni di
Lenin criticate non sono proprietd di Lenin, e la
loro deformazione riguarda gli altri membri del
partito non meno di Lenin. Certo Lenin avrebbe
.potuto assolvere questo compito meglio degli altri...

C'é gid una risoluzione a favore delle pubbli-
cazioni di Bonc. Forse ci saranno anche i soldi. Ho
letto, probabilmente sul numero 74 dell'Iskra, le
risoluzioni « a favore della pace», Le risoluzioni
dei comitati dell’Imeretza-Mmgrelza. e di Baku

‘non sono state menzionate, perché non conteneva-
no nulla sulla ¢ fiducia » al Comitato Centrale, Le
risoluzioni del settembre, come ho scritto, chiede-
vano con insistenza il congresso. Vedremo che
cosa accadra; vedremo cioé quali indicazioni con-
terranno i risultati delle sedute del Consiglio del
partito .

Hai ricevuto i sei rubli o no? In questi giorni
ne riceverai ancora, Non dimenticarti d'inviare
con quel tipo 1'opuscolo Lettera e un compagno *°;
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qui molti non I’hanno letto. Manda anche il nuovo
numero del Sozial-Demokrat.

Kostrov® ci ha inviato ancora una lettera in
cui si parla dello spirito e della materia (sembra
che si tratti di stoffa di cotone) *. Questo mulo
non capisce che non ha davanti l'uditorio del gior-
nale Kvali ®, Cosa c'entra costui con le questioni
organizzative?

E' uscito il nuovo numero (il settimo) della
Lotta del proletariato (Proletariatis Brdzola) ¥, Fra
I'altro questn numero contiene un mio articolo con-
tro il federalismo organizzativo e politico *. Se ci
riusciro, invierd questo numero.

Beritta nell'ottobre 1904,
pudbblicata per la prlmn volta nel 1048
nell'edizione russa delle Opere complele
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La classoe del proletari
e il partito dei proletari

(A proposito del primo paragrafo
dello statuto del partito)

E’ passato il tempo in cui si proclamava ardita-
mente: < Russia una e indivisibile ». Anche un
bambino sa adesso che la Russia <« una e indivi-
sibile » non esiste, che essa si & divisa da tempo in
due classi antagonistiche: borghesia e proletariato.
Oggi non & un segreto per nessuno che la lotta fra
queste due classi é diventata I’asse intorno al quale
gira la nostra vita contemporanea.

Ciononostante é stato difficile sino a oggi ri-
levare tutto cid, perché finora noi abbiamo visto
sul terreno della lotta soltanto singoli gruppi,
poiché soltanto singoli gruppi lottavano in sin-
gole citta e localitd e il proletariato e la borghcsia
non si presentavano come classi; era difficile no-
tarli, Ma cittd e regioni si sono unite, i diversi.
gruppi del proletariato si sono tesi l'un l'altro la
mano, sono scoppiati scioperi e dimostrazioni ge-
nerali e si é scoperto dinanzi a noi il quadro gran-
dioso di una lotta fra due Russie, la Russia bor-
ghese e la Russia proletaria, Due grandi eserciti
sono scesi nell’arena della lotta, l'esercito dei pro-
letari e l'esercito dei borghesi, e 1a lotta fra questi
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due eserciti abbraccia tutta la nostra vita sociale.

Poiché un esercito non pud operare senza diri.
genti e ogni esercito ha il suo reparto d'avanguar-
dia che marcia alla sua testa e gli illumina 1la
strada, & chiaro che assieme a questi eserciti do-
vevano intervenire anche i rispettivi gruppi diri-
genti, i rispettivi partiti, come si dice comune-
mente,

Cosi il quadro ha preso il seguente aspetto: da
un lato l'esercito dei borghesi con alla testa il Par-
tito liberale, dall’altro lato 1'esercito dei proletari
con alla testa il Partito socialdemocratico: ogni
esercito & diretto nella sua lotta di classe dal suo
proprio partito®,

Abbiamo accennato a tutto cid per paragonare
alla classe dei proletari il partito dei proletari e
con cid stesso illustrarne brevemente la fisiono-
mia generale,

Quanto si & detto ha sufficientemente messo in
chiaro che il partito dei proletari, quale gruppo
combattivo di dirigenti, deve in primo luogo es-
sere molto pil piccolo della classe dei proletari
per il numero dei suoi membri; in secondo luogo
deve stare pil in alto della classe dei proletari per
la sua coscienza ed esperxenza, e in terzo luogo deve
essere un'organizzazione compatta,

Quanto sopra, secondo noi, non ha bisogno di
prove, poiché & ovvio che fino a quando esiste l'or-
dinamento capxtahstxco, invariabilmente accom-
pagnato dalla miseria e dall’arretratezza delle mas.

® Non diclamo nulla degii altr] partit! in Rusaia, in quanto
per chiarire 1e questionl che nol esaminiamo non ¢'¢ nessuna
necessitd dl parlarne.
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se popolari, mon tutto il proletariato potra acqui-
stare la coscienza desiderabile e che per conse-
guenza & necessario un gruppo di dirigenti co-
scienti, che educhi socialisticamente l'esercito dei
proletan, lo unifichi e lo guidi durante la lotta. E’
anche evidente che il partito che si é posto lo scopo
di guidare il proletariato in lotta, non deve essere
un aggregato casuale di isolati, ma un’organizza-
zione compatta e centralizzata, affinché sia possi-
bile indirizzare il suo lavoro secondo un piano
unico.

Questa & in breve la filsionomia generale del
nostro partito.

Ricordiamo tutto cid e passiamo alla nostra
questione principale: chi possiamo noi chiamare
membro del partito? Il primo paragrafo dello sta-
tuto del partito, a proposito del quale & scritto que-
sto articolo, riguarda precisamente tale questione,

Esaminiamo dunque la questione,

Chi possiamo chiamare membro del Partito
operaio socialdemocratico della Russia? Quali so-
no cioé i doveri di un membro del partito?

11 nostro partito @ socialdemocratico. Cio si-
gnifica che ha un programma suo proprio (scopi
immediati e finali del movimento), una tattica sua
propria (metodi di lotta) e un suo proprio princi.
pio d'organizzazione (forma di unione). L'unitd
delle idee programmatiche, tattiche e organizza-
tive costituisce il terreno su cui il nostro partlto é
fondato. Soltanto l'unité di queste idee pud unire
i membri del partito in un partito centralizzato
unico. Distruggete l'unitd delle concezioni e di-
struggerete anche il partito. Di conseguenza si puo
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4
chiamare membro del partito solo colui che accet-
ta interamente il programma del partito, la tatti-
ca e il principio organizzativo. del partito. Solo
colui che ha studiato a sufficienza e accettato in.
teramente le idee programmatiche, tattiche e or.
ganizzative del nostro partito, puo stare nelle sue
file e percid nelle file di coloro che dirigono
l'esercito dei proletari.

Ma é sufficiente, per un membro del partito, la
semplice accettazione del programma, della tat-
tica e delle idee organizzative del partito? Si pud
chiamare tale membro di partito un dirigente ef-
fettivo dell'esercito dei proletari? Certamente no!
In primo luogo tutti sanno che a questo mondo esi-
stono molti chiacchieroni i quali <accetteranno»
con piacere il programma, la tattica e le conce-
zioni organizzative del partito, ma non sono buoni
a nulla fuorché a chiacchierare. Sarebbe una pro-
fanazione del sancta sanctorum del partito chia.
mare un chiacchierone di questo genere membro
del partito (cioé dirigente dell'esercito dei prole.
tari)! Il nostro partito inoltre non & una scuola fi-
losofica né ung setta religiosa. Non & forse il no-
stro partito un’organizzazione di lotta? E se cosi
stanno le cose, non €& forse evidente che il nostro
partito non sara soddisfatto di un’eccettazione pla-
tonica del suo programma, della sua tattica e dei
suoi principi organizzativi, ed esigerd indubbia-
mente da un suo membro l'attuazione delle idee
che si sono accettate? Cid significa che chi vuole
essere membro del nostro partito non pud accon.
tentarsi di accettarne le idee programmatiche, tat.
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tiche e organizzative, e deve impegnarsi ad attuare
questi principi, ad applicarli nella vita,

Ma che cosa significa per un membro del par-
tito attuare i principi del partito? Quando puod at.
tuare questi principi? Solo quando lotta, quan-
do, assieme a tutto il partito, marcia alla te-
sta dell'esercito del proletariato, E' possibile lot-
tare da soli, ognuno per conto suo? Evidentemente
no! Al contrario, gli uomini prima si uniscono, si
organizzano e soltanto dopo vanno alla lotta. Di.
versamente qualunque lotta é infruttuosa, E’ chia-
ro che anche i membri del partito potranno lot-
tare, e di conseguenza attuare le concezioni del par.
tito, solo quando si uniranno in un’organizzazione
compatta. E' altresl evidente che quanto pii com-
patta sara l'organizzazione in cui si uniranno i
membri del partito, tanto meglio essi lotteranno e,
di conseguenza, tanto piu completamente attue-
ranno il programma, la tattica e i principi d'orga-
nizzazione del partito. Non per nulla si dice che il
nostro partito ¢ un’organizzazione di dirigenti e
e non un aggregato di singoli. Ma se il nostro par-
tito € un’organizzazione di dirigenti, & evidente che
pud esser considerato membro di questo partito,
di questa organizzazione solo colui che lavora in
questa organizzazione, che di conseguenza consi-
dera proprio dovere fondere le proprie aspirazioni
con quelle del partito e agire assieme al partito.

Cio significa che per essere membro del partito
@ necessario attuare il programma, la tattica e i
prmclpl d’orgamzzaz:one del partxto, per attuare
i principi del partito & necessaria la lotta per_ que-
sti principi; per lottare per questi principi & ne-

89



STALIN 7
4

cessario lavorare nell'organizzazione del partito,
lavorare assieme al partito. E' evidente che per
essere membro del partito @ necessario entrare in
una delle organizzazioni'del partito*. Soltanto
quando noi entriamo in una delle organizzazioni
del partito e fondiamo cosi i nostri interessi per-
sonali con gli interessi del partito, allora soltanto
potremo diventare membri del partito e con cid
veri dirigenti dell'esercito dei-proletari.

Se il nostro partito non & un aggregato di sin-
goli, ma un’organizzazione di dirigenti che pel
tramite del Comitato Centrale fa avanzare degna-
mente l'esercito dei proletari, allora tutto cid che
si & detto sopra & evidente,

E' ancora necessario considerare qualcos’altro.

Fino a oggi il nostro partito assomigliava a
una ospitale famiglia patriarcale, pronta ad acco.
gliere tutti i simpatizzanti. Ma il nostro partito da
quando ¢ diventato un'organizzazione centralizza-
ta, si @ spogliato del suo aspetto patnarcale, |
diventato in tutto simile a una fortezza, le cui por-
te non si apriranno che a coloro che ne sono degni.,
E cid ha per noi una grande importanza. Mentre
T'autocrazia si sforza di pervertire la coscienza di

® Come ogni organismo complesso & coatituito da una quan-
titA innumerevole df organisml elementar!, cosl anche 1l nostro
partito, come organizzazions generale & complesss, & costituito
da una meltitudine d{ organtzzazioni regionall, locall, che st
chiamano organizzazion! del partito, ove siano state counfer-
mate dal congresso del partito o dal Comitato Centrale. Come
vedete, non sono solamente § comitatl a chiamars! organizea-
zionl del partito, Per orlentare il lavoro di queste organizza-
zionl secondo un plano unico, eslste 1l C. C. e pel suo tramita
le organizzazioni locall del partito costituiscono un‘unica gran-
de organizzazione centralizzata.
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classe del proletariato per mezzo del «tradunio-
nismo », del nazionalismo, del clericalismo, ecc.,
mentre d’altra parte gli intellettuali liberali si
sforzano ostinatamente di uccidere la indipenden-
za politica del proletariato e di metterlo sotto la
loro tutela, dobbiamo essere estremamente vigilan-
ti e non dunentxcare che il nostro partito ¢ una
fortezza le cui porte si aprono soltanto a coloro
che sono provati.

Abbiamo. chiarito le due condizioni necessarie
(accettazione del programma e lavoro in un’or-
ganizzazione di partito) per esser membri del par-
tito. Se ad esse aggiungeremo anche la terza che
fa obbligo ai membri del partito di sostenere mate-
rialmente il partito stesso, avremo davanti a noi
tutte le condizioni che danno il diritto di portare
l'appellativo di membro del partito,

Cid significa che puo esser chiamato membro
del Partito operaio socialdemocratico della Russia

olui che accetta il programma del partito, sostie.
ne materialmente il partito e fa parte di un’or-
ganizzazione del partito.

Tale formulazione del primo paragrafo dello
statuto del partito & dovuta al compagno Lenin *.

Questa formulazione, come vedete, scaturisce
interamente dalla concezione secondo cui il nostro
partito & un’organizzazione centralizzata e non un
agglomerato di singoli,

Questo & il grandissimo merito di questa
formula.

* Lenin, eminente teorico o pratico della sactaldemocrazin
rivoluzionaria
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Ma si sono trovati alcuni compagni i quali
scartano la formula leninista come «angusta, e
< inadatta» e propongono una loro formula che
— & da ritenere — non sara né cangusta» né
« inadatta ». Alludiamo alla formula di Martov *
che passiamo ora ad esaminare,

Secondo la formula di Martov, <& considerato
membro del Partito operaio socialdemocratico
della Russia chiunque ne accetti il programma, so-
stenga il partito con mezzi materiali e gli dia una
collaborazione regolare e personale sotto la dire-
zione di una sua orgamzzazxone» Come vedete,
in questa formula ¢ omessa la terza condizione ne-
cessaria per l’appartenenza al partito, la condizio-
ne che fa obbhgo ai membri del partito di far
parte di un’organizzazione del partito, A quanto
pare, Martov ha trovato superflua questa condi.
zione precisa e indispensabile e al suo posto ha in-
trodotto nella propria formula una oscura ed equi-
voca < collaborazione personale sotto la direzione
di un’organizzazione del partito». Ne consegue
che si puo essere membri del partito senza entrare
in una qualsiasi organizzazione del partito (ecco
che «partitos!) e senza considerarsi obbligati a
sottomettersi alla volonta del partito (ecco che
« disciplina di partito»!). E poi, come puo il par.
tito dirigere «regolarmentes quelle persone che
non entrano in nessuna orgamzzazmne di partito
e che di conseguenza non si considerano incondi-
zionatamente obbligate a sottomettersi alla disci-
plina di partito?

®* Martov, uno def redattori dell'fskra.
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Ecco il problema che fa crollare la formulazio-
ne, dettata da Martov, del primo paragrafo dello
statuto del partito e che ha una soluzione magi.
strale nella formulazione di Lenin, in quanto essa
riconosce in modo preciso quale terza condizione
necessaria per esser membri del partito Uapparte-
nenza a un’orgenizzazione del partito.

Non ci resta che espungere dalla formula di
Martov la frase oscura e priva di senso: «col.
laborazione personale sotto la direzione di un’or.
ganizzazione del partitos. Tolta questa condizio-
ne, nella formula di Martov ne restano solo due
(accettazione del programma e sostegno mate.
riale) che da sole non hanno alcun valore, percheé
qualunque chiacchierone pué « accettare» il pro-
gramma del partito e sostenere materialmente il
partifo, cid che non gli da assolutamente il diritto
di essere membro del partito.

Eccovi dunque una formula ¢ adattas!

Noi affermiamo che i veri membri del partito
in nessun caso devono accontentarsi di accettare
il programma del partito e che essi hanno l'ob-
bligo di sforzarsi di attuare il programma accet-
tato. Martov risponde: voi vi comportate con ec.
cessiva severitd, poiché per un membro non & poi
cosi necessaria l'attuazione del programma accet-
tato, purché non si rifiuti di sostenere material.
mente il partito, e cosi via. Si direbbe che Martov
ha compassione di alcuni chiacchieroni « social.
democratici » e non vuole chiudere loro le porte
del partito.

Noi diciamo inoltre che, poiché per attuare il
programma & necessaria la lotta, e per la lotta &
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necessaria 'unione, un futuro - membro del partito
ha I'obbligo di entrare in un’organizzazione, fon-
dere le sue aspirazioni con quelle del partito e,
assieme al partito, dirigere l'esercito combattivo
dei proletari; vale a dire, deve organizzarsi nei re-
parti ordinati di un partito centralizzato. Martov
risponde: non € poi cosi necessario che i membri
del partito si organizzino in reparti ordinati, che
si uniscano in un’organizzazione; ci si pud accon.
tentare anche della lotta di elementi isolati.

Che cosa & dunque.il nostro partito? — chie-
diamo noi. Un aggregato casuale di singoli o un’or.
ganizzazione compatta di dirigenti? E se esso &
un’organizzazione di dirigenti, si pud considerare
membro di quest’organizzazione colui che non en-
tra in essa, che di conseguenza non crede suo ob-
bligo inderogabile sottomettersi alla sua discipli-
na? Martov risponde che il partito non & un’or-
ganizzazione o, piu esattamente, il partito & un’or-
ganizzazione non organizzata (eccovi anche il « cen.
tralismo! »)

Come si vede, secondo Martov, il nostro partito
non & un'organizzazione centralizzata, ma un ag-
gregato di organizzazioni locali e di singoli ¢ SO-
cialdemocratici » che hanno accettato il program-
ma del nostro partito, ecc. Ma se il nostro partito
non € un’organizzazione centralizzata, esso non
sara la fortezza le cui porte possono apnrsi sol.
tanto a coloro che sono provati. E in realtd, per
Martov, come si vede dalla sua formula, il partito
non & una fortezza, ma un banchetlo a cui ogni
simpatizzante ha libero accesso. Qualche nozione,
altrettanta simpatia, un po’ di aiuto materiale e
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l'affare & fatto: avete tutto il diritto di conside-
rarvi membri del partito. Non date ascolto — dice
Martov, riconfortando < i membri del partito » spa-
ventati — non date ascolto a certuni, secondo i
quali i membri del partito devono entrare in una
organizzazione del partito stesso e subordina.
re cosi le loro aspirazioni a quelle del partito.
In primo luogo & difficile per un uomo accettare
queste condizioni: non & uno scherzo subordinare
le proprie aspirazioni a quelle del partito! E in se-
condo luogo ho gia osservato nella mia spiegazio-
ne che l'opinione di quei tali & sbagliata, Percio,
di grazia, signori, vi preghiamo, accomodatevi... al
banchetto!

Quasi quasi Martov ha compassione di alcunij
professori e studenti i quali non si decidono a su-
bordinare le proprie aspirazioni a quelle del partito,
e apre cosi nella fortezza del nostro partito uns
breccia attraverso la quale possono infiltrarsi di
contrabbando questi stimati signori. Egli apre le
porte all'opportunismo, e ¢id¢ in un momento nel
quale la coscienza di classe del proletariato & insi.
diata da migliaia di nemici!

Ma non & tutto. Sta di fatto che, grazie alla
dubbia formula di Martov, le possibilita di oppor-
tunismo nel nostro partito sorgono anche da un
altro lato.

Come sappiamo, nella formula di Martov si
parla solo dell’accettazione del programma e non
si fa parola della tattica e dell'organizzazione,
mentre l'unitd dei principi organizzativi e tattici
& necessaria all'uniti del partito nella stessa mi-
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sura dell'unita dei principi programmatici. Ci si
dira che di cio non si parla neanche nella formu-
la del compagno Lenin, Giusto! Perd nella for-
mula del compagno Lenin non c¢’é neppur bisogno
di parlarne! Non é forse assolutamente chiaro
che colui che lavora in un’organizzazione del par-
tito, e per conseguenza lotta assieme al partxto e
si sottomette alla sua disciplina, non puo seguire
qualsiasi altra tattica e altri principi organizza-
tivi, tranne la tattica e i principi organizzativi
del partito? Ma che cosa dire di un « membro del
‘partito » che ha accettato il programma del par-
tito, ma non & inquadrato in nessuna organizza.
zione del partito? Quale garanzia che per questo
«<membro del partito» la tattica e i principi or-
ganizzativi saranno quelli del partito e non altri?
Ecco quel che non ci pud spiegare la formula di
Martov! E come risultato della formula di Martov,
ci deve restare nelle mani uno strano « partito» i
cui «membri» hanno un programma unico (que-
sto & ancora da vedersi!) e principi organizzativi
e tattici differenti! La varietd delle idee! In che
cosa il nostro partito non sembrera dunque un
banchetto?

Una cosa soltanto & ancora da chiedere: dove
cacciare quel centralismo ideologico e pratico sug-
geritoci dal secondo congresso del partito e col qua-
le & in radicale contraddizione la formula di Mar-
tov? Senza dubbio, se si dovra arrivare a una scelta,
sard piu giusto buttar via la formula di Martov.

Ecco quale assurda formula ci propone Martov
in contrapposizione alla formula del compagno
Lenin!
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Noi pensiamo che sia conseguenza di un ma-
linteso la risoluzione del secondo congresso del
partito, che approvo la formula di Martov, e espri.
miamo la speranza che il terzo congresso el par-
tito correggera indubbiamente l'errore di Martov
e accogliera la formula del compagno Lenin,

Ripetiamo in breve quanto abbiamo detto. L’e.
sercito dei proletari & entrato nell’arena della
lotta. Se tutti gli eserciti hanno bisogno di un
proprio reparto d'avanguardia, anche per questo
esercito & necessario avere tale reparto. Di qui il
sorgere di un gruppo di dirigenti proletari: il Par-
tito operaio socialdemocratico della Russia. Quale
reparto d'avanguardxa di un determinato esercito,
questo partito, in primo luogo, dev’essere armato
di un programma suo proprio, di una tattica e di
principi organizzativi, e in secondo luogo deve es-
sere un’organizzazione compatta. S¢ domandiamo:
chi dobbiamo chiamare membro del Partito ope-
raio socialdemocratico della Russia? — questo par.
tito pud dare una sola risposta: colui che accetta il
programma del partito, sostiene materialmente i1
partito e lavora in un'organizzazione del partito.

Questa é appunto la verit evidente che il com.
pagno Lenin ha espresso nella sua formula di note-
vole importanza,

Prolelariatls Brdsola, n. 8

1. genpato 1908,
Articole non firmato.

97



Operai del Caucaso,
é tempo di vendicarsi!

Si diradano i battaglioni zaristi, perisce la
flotta zarista, infine Port Arthur si & arreso igno-.
miniosamente e cosi ancora una volta si svela il
rammollimento senile dell'autocrazia zarista...

La cattiva alimentazione e la mancanza di
qualsiasi misura sanitaria diffondono fra i soldati
malattie contagiose. Queste insopportabili condi-
zioni sono ancora peggiorate dalla mancanza di
alloggiamenti tollerabili e di ogni equipaggiamen.
to. I soldati indeboliti, sfiniti, muociono come le
mosche, E questo dopo che decine d: migliaia sono
caduti sotto il piombol... E tutto cio suscita tra i
soldati il fermento, il malcontento. I soldati si de-
stano dalla sonnolenza, cominciano a sentirsi uomi-
ni, non si sottomettono pitt ciecamente agli ordini
dei superiori e spesso accolgono con fischi e minac.
ce gli ufficiali carrieristi.

Ecco che cosa ci scrive un ufficiale dall’Estremo
Oriente: ,

<« Ho fatto una sciocchezza! Per ordine del mio.
superiore, non molto tempo fa mi sono presen-
tato ai soldati per fare un discorso. Avevo ap.-
pena cominciato a parlare della necessitd di re-
sistere per lo zar e per la patria, che si levarono
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fischi, ingiurie e minacce... Fui costretto ad an.
darmene in qualche posto lontano dalla truppa in-
furiata... »,

Cosi stanno le cose in Estremo Oriente!

Aggiungete a questo le agitazioni dei soldati
della riserva in Russia, le loro dimostrazioni ri-
voluzionarie a Odessa, Iekaterinoslav, Kursk, Pen-
za e in altre cittd, le proteste delle reclute in
Guria, Imeretia, Kartalinia, nella Russia meridio.
nale e settentrionale; considerate che né la pri.
gione ne il piombo fermano coloro che protestano
(recentemente a Penza si é sparato su una.dimo-.
strazione di alcuni soldati della riserva) e com-
prenderete facilmente che cosa pensa il soldato
Tusso...

L'autocrazia zarista perde il suo appoggio prin-
cipale, le sue « truppe fidate »!

Daltro lato le casse dello zar si vuotano ogni
giorno. Le sconfitte succedono alle sconfitte, Il
governo zarista perde gradualmente il suo credito
‘agli occhi degli stati esteri. A mala pena trova i
denari di cui ha bisogno e non é lontano il giorno
in cui sard privo di qualsiasi credito! « Chi ci pa.
ghera quando ti abbatteranno? E la tua caduta
senza dubbio non & lontana » — ecco con quale ri-
sposta viene messo alla porta il governo zarista
che ha perduto ogni credito! E il popolo, il popolo
misero, affamato, che cosa pudé dare al governo
zarista, mentre esso stesso non ha di che nutrirsi?!

L’autocrazia zarista perde cosi anche il suo se.
condo appoggio principale: un tesoro ricco con
un credito che l'alimenti!

Al tempo stesso si sviluppa ogni giorno pid la
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crisi industriale, si chiudono fabbriche e officine,
milioni di operai chiedono pane e lavoro. Con nuo-
ve forze la fame dilaga fra la spossata popolazione
povera della campagna. Sempre piu alte si solle-
vano le ondate della collera popolare, sempre pitt
fortemente colpiscono il trono dello zar, e la de.
crepita autocrazia zarista traballa dalle fon-
damenta,

L’autocrazia zarista assediata depone, simile a
un serpente, la vecchia pelle e, mentre la Russia
malcontenta si prepara all’assalto decisivo, lascia
(come se. lasciasse!) la sua frusta e, rivestendosi
della pelle dell’agnello, annuncia uns politica di
conciliazione!

Udite, compagni? Essa ci chiede di dimenticare
il sibilo delle fruste e il fischio delle pallottole, le
centinaia di eroici compagni uccisi, le loro ombre
gloriose che si aggirano attorno a noi e ci sussur-
rano: « Vendicateci! ».

L'autocrazia ci tende spudoratamente le sue
mani insanguinate e consiglia la conciliazione!
Essa ha pubblicato un certo <« decreto sovrano» %,
in cui ci promette una certa «libertds... Vecchi
briganti! Essi pensano di nutrire di parole milioni
di proletari russi affamati! Essi sperano di accon-
tentare con parole i milioni e milioni di contadini
miseri e stremati! Essi vogliono coprire con pro-
messe il pianto delle famiglie distrutte, delle vit-
time della guerra! Disgraziati! Affogano e si affer-
rano a una pagliuzzal...

Si, compagni, il trono del governo zarista vacil-
la dalle fondamenta, Il governo che spende le im-
poste estorte a noi per stipendiare i nostri aguz-
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zini, ministri, governatori, capi di circondari e di.
rettori di carceri, commissari, gendarmi e spie; che
costringe i soldati, presi tra noi, nostri fratelli e
figli, a versare il nostro stesso sangue; che so-
stiene con ogni mezzo i grandi proprietari fondiari
e i padroni nella loro lotta quotidiana contro di noi;
che ci ha incatenato mani e piedi e ci ha ridotto
alla condizione di schiavi privi di ogni diritto; che
ha deriso e calpestato bestialmente la nostra di-
gnita di uomini, le nostre cose pit sacre, proprio
questo governo oggi traballa, e il terreno gli manca
sotto i piedi!

E’ tempo di vendicarsi! E’ tempo di vendicare i
compagni gloriosi assassinati bestialmente dagli
scherani dello zar a Iaroslavl, Dombrov, Riga, Pie-
troburgo, Mosca, Batum, Tiflis, Zlatoust, Tikho.
rietskaia, Mikhailov, Kisciniov, Gomel, Iakutsk,
Guria, Baku e in altre cittd] E’ tempo di esigere dal
governo la resa dei conti per ‘quegli infelici com-
pletamente innocenti, che a decine di migliaia so-
no periti sui campi dell’Estremo Oriente! E' tempo
di- asciugare le lagrime delle loro donne e dei loro
figli! E’ tempo di esigere che risponda per le sof-
ferenze e per le umiliazioni, per le catene che di.
sonorano l'uomo, con le quali per tanto tempo ci ha
tenuto avvinti. E’ tempo di finirla col governo
dello zar e di aprirsi la strada verso ordinamenti
socialisti! E' ora di distruggere il governo dello zar!

E noi lo distruggeremo.

Invano i signori liberali si sforzano di salvare
il cadente trono dello zar! Invano tendono la mano
alio zar per aiutarlo! Essi tentano, con le loro sup-
pliche, di ottenere da lui I'elemosina e di piegarlo
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a favore del loro « progetto di costituzione » 5, per
aprirsi, con qualche piccola riforma, la via del
dominio politico, per trasformare lo zar in un pro-
prio strumento, per sostituire all’autocrazia dello
zar l'autocrazia della borghesia e soffocare quindi
sistematicamente il proletariato e i contadini! Ma
invano! E’ gid tardi, signori liberali! Guardate in.
torno che cosa vi ha dato il governo dello zar, esa-
minate il suo ¢ altissimo decreto »: una piccola « li.
bertd », delle c¢istituzioni rurali e urbane», una
piccola <« garanzias contro le «<limitazioni dei
diritti delle persone private », una piccola «liberta
di stampa» e la grande imposizione dell’c assolu-
ta immutabilitd delle leggi fondamentali dell'im-
pero >, dell’c applicazione di misure effettive di-
rette a conservare la piena forza della legge, prin-
cipale sostegno del trono nello stato autocratico »!...
E allora? Non si era ancora riusciti a digerire il
« decreto » ridicolo di uno zar ridicolo, che gia
piombavano come grandine gli < avvertimenti» ai
giornali, avvenivano incursioni di gendarmi e di
poliziotti, si proibivano perfino pacifici banchetti!
Lo stesso governo dello zar si adoperava a dimo-
strare che nelle sue promesse insignificanti non sa-
rebbe andato pilt-in 1d di misere parole,

D’altro lato le masse popolari indignate si pre-
parano alla rivoluzione e non alla conciliazione
con lo zar. Esse si attengono ostinatamente al pro-
verbio: soltanto la tomba raddrizza il gobbo. Si,
signori, i vostri sforzi sono vani! La rivoluzione
russa & inevitabile. Essa é altrettanto inevitabile
quanto & inevitabile il sorgere del sole! Potete voi
fermare il sole sorgente? La forza principale di
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questa rxvoluzmne é il proletariato urbano e ru.
rale e il suo'portabandiera & il Partito operaio so.
cialdemocratico e non siete voi, signori liberali!
Perché dimenticate queste ¢ inezie , palmari?

Gid si leva la tempesta annunciatrice dell'au.
rora. Ancora in questi ultimi giorni il proletanato
del Caucaso, da Baku a Batum ha espresso unani-
me il suo disprezzo per l'autocrazia zarista. Nes-
sun dubbio che questo tentativo glorioso del pro.
letariato del Caucaso non sara vano per i prole.
tari delle altre parti della Russia. Considerate
inoltre le innumerevoli risoluzioni degli operai
che esprimono un profondo disprezze per il go-
verno dello zar, ascoltate il brontolio sordo ma
forte delle campagne e vi convincerete che la
Russia € un fucile carico, col cane alzato, che si
pud scaricare alla minima scossa. Si, compagni,
non & lontano il tempo in cui la rivoluzione russa
alzerd le vele e « spazzera dalla faccia della terra»
il trono infame dello spregevole zar!

E' nostro sacro dovere esser preparati a questo
momento. E noi ci prepareremo, compagni! Semi-
nate il buon seme ‘nelle grandi masse del proleta-
riato.'Ci tenderemo 1'un l'altro la mano e ci strin-
geremo attorno ai comitati del partito! Non dob.
biamo. dimenticare neppure un istante che sol-
tanto i comitati del partito possono dirigerci nel
modo dovuto, essi soltanto ci rischiareranno la
strada verso la < terra promessas, che si chiama
mondo socialista! 11 partito che ci ha aperto gli
occhi e ci ha indicato il nemico, che ci ha orga-
nizzati in un formidabile esercito e ci ha guidati
alla lotta contro i nemici, che nella gioia come nel
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dolore non ci abbandona e marcia sempre alla no-
stra testa, & il Partito operaio socialdemocratico
della Russia! Sard esso a guidarci anche per il fu-
turo, soltanto esso!

L’Assemblea costituente, eletta ‘sulla base del
suffragio universale, dnretto e segreto: ecco per
quale obiettivo noi dobbiamo lottare adesso!

Solo tale assemblea ci dara la repubblica de.
mocratica, che ci & estremamente necessaria nella
nostra lotta per il socialismo.

Percid avanti, compagni! Quando l’autocrazia
zarista traballa, il nostro dovere & di prepararci
all’attacco decisivo! E’' tempo di vendicarsi!

Abbasso Vautocrazia zarista!

Viva U'Assemblea costituente di tutto il popolo!

Viva la repubblica democratica!

Viva il Partito operaio socialdemocratico del-
la Russia!

CGennalo 1905.

Pubblicato secondo i1 testo dell’'sppello
stampato 'S gennalo 1908 nella tipogra-
fia clandestina (dl Aviabar) dell'Unione
caucasica del POSDR,

Plrmalo; I1 Camitato dell'Unlone,
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Yiva Ia fratellanza internazionale!

Cittadini! Si sviluppa il movimento del proleta.
riato rivoluzionario e crollano le barriere nazionali!
I proletari delle nazionalita della Russia si unisco-
no in un unico esercito internazionale, i diversi
ruscelli del movimento proletario si fondono in un
unico torrente rivoluzionario generale, Sempre piu
in alto si levano i flutti di questo torrente, con po-
tenza sempre maggiore essi si avventano contro il
trono dello zar, e il decrepito governo dello zar
traballa, Né carcere, neé lavori forzati, né forche,
nulla arresta il movimento proletario: esso con-
tinua a svilupparsi!

E allora il governo dello zar per rafforzare il
proprio trono escogita un <nuovos» mezzo, Esso
semina l'ostilitd fra le nazionalitd della Russia, le
aizza l'una contro 1'altra, si sforza di frantumare
il movimento generale del proletariato in piccoli
movimenti e di volgerli l'uno contro laltro, or-
ganizza i pogrom contro gli ebrei, gli armeni, ecc.
E tutto cid per dividere 'una dall’altra, con una
guerra fratricida, le nazionalitd della Russia, e,
dopo averle indebolite, battere senza fatica ognu-
na di esse separatamente.

Divide et impera, questa & la politica del go-
verno zarista. Cosi esso agisce nelle cittd della
Russia (ricordate i pogrom di Gomel, Kisciniov e
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di altre cittd) e la stessa azione ripete anche
nel Caucaso. Vigliacco! Col sangue e ¢oi cadaveri
dei cittadini cerca di rafforzare il suo trono spre-
gevole. 1 gemiti degli armeni e dei tartari mori-
bondi a Baku, le lagrime delle donne, delle madri,
dei figli; il sangue, il sangue innocente di cit-
tadini onesti ma non ancora coscienti; i volti ter.
rorizzati degli uomini indifesi e fuggiaschi che si
salvano dalla morte; le case distrutte, i negozi de.
vastati e il terribile incessante sibilo delle pallot-
tole: ecco con quali mezzi rafforza il suo trono lo
zar assassino di onesti cittadini.

Si, cittadini! Sono essi, gli agenti del governo
dello zar, quelli che hanno aizzato i tartari me-
no coscienti contro i pacifici armeni! Sono essi,
i lacché del governo dello zar, che hanno dato
loro armi e munizioni, hanno vestito alla tartara
i poliziotti e i cosacchi e li hanno scagliati contro
gli armeni! Per duc mesi essi, i servi dello zar,
hanno preparato questa guerra fratricida, ed ecco,
infine, hanno raggiunto il loro barbaro scopo. Ma-
ledizione e morte sulla testa del governo dello zar!

Ora questi miserabili schiavi di un miserabile
zar cercano con ogni mezzo di suscitare anche da
noi, a Tiflis, la guerra fratricida! Essi cercano il
vostro sangue, essi vogliono dividervi e dominare
su di voi! Ma siate vigilanti! Voi, armeni, tartari,
georgiani, russi! Tendetevi 1'un 1'altro la mano,
unitevi piu strettamente e ai tentativi del gover-
no di dividervi rispondete unanimi: Abbasso il
governo dello zar! Viva la fratellanza dei popoli!

Tendetevi l'un l'altro la mano e, uniti, strin-
getevi compatti attorno al proletariato, effettivo
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affossatore del governo dello zar, dell'unico re.
sponsabile delle stragi di Baku.
I1 vostro grido sia:

Abbasso la discordia fra le rnczionalita!
Abbasso il ‘governo dello zar!

Viva la fratellanza dei popoli!

Viva la repubblica democratica!

13 febbrato 1906.
Pubbdlicato secondo I testo dell'appeillo

stampato nella tipografla
del Comitato 41 Tis del POBDR
Firmato: I Comitato dl Tiflls.
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Yiva la bandiera rossa!

Grandi speranze e grandi disillusioni! Invece
di ostilitd nazionale, amicizia e fiducia reciproca!
Invece del pogrom fratricida, una dimostrazione
grandiosa contro lo zarismo colpevole dei pogrom!
Sono crollate le speranze del governo zarista; tant’é
vero che non ¢ nemmeno riuscito a scagliare le une
contro le altre le nazionalita di Tiflis!...

Da molto tempo il governo dello zar si sforza
di aizzare gli uni contro gli altri i proletari, da
molto tempo si sforza di smembrare il movimento
generale del proletariato. Percid esso ha organiz-
zato i pogrom di Gomel, di Kisciniov e di altre lo.
calita. Con questo stesso obiettivo ha scatenato a
Daku una guerra fratricida. Ed ecco, infine, che gli
cechi del governo zarista si sono fermati su Tiflis.
Qui, nel centro del Caucaso, esso si proponeva di
inscenare una sanguinosa tragedia e di allargar-
ia poi alla provincia! Un'inezia: aizzare le une
contro le altre le nazionalita del Caucaso e af.
fogare il proletariato del Caucaso nel suo stesso
sangue! Il governo zarista si stropicciava le mani
dalla gioia. Gid aveva diffuso proclami con Il'inci-
tamento: addosso agli armeni! E sperava nel suc-
cesso, Ad un tratto, il 13 febbraio, una folla di mol-
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te migliaia di armeni, georgiani, tartari e russi,
quasi a dispetto del governo dello zar, si raccoglie
nel recinto della cattedrale Vankski e si giura aiu.
to reciproco < nella lotta col demonio che semina
la discordia fra noi», L'unanimita €& completa.
Vengono pronunciati discorsi con la parola d’or-
dine: «unirsi ». La massa applaude gli oratori. Si
diffondono i nostri appelli (3000 copie). La massa
li accoglie con entusiasmo. La tensione della mas-
sa aumenta. A dispetto del governo decide di riu-
nirsi per il giorno dopo nel recinto della stessa
cattedrale per ancora una volta ¢ giurare di amar-
si I'un l’altro»,

14 febbraio, Tutto il recinto della cattedrale
e le strade adiacenti sono piene di popolo. I nostri
appelli vengono diffusi e letti del tutto liberamen-
te. La massa si suddivide in crocchi e discute il
contenuto degli appelli, Vengono pronunciati di.
scorsi. La tensione della massa aumenta. Essa de-
cide di passare dimostrativamente nei pressi del-
la sinagoga e della moschea, di «giurare di
amarsi 1'un l'altro», di fermarsi al cimitero per-
siano, di giurare ancora una volta e sciogliersi.
La massa mette in atto la sua decisione.. Per stra-
da, vicino alla moschea e al cimitero persiano, ven-
gono tenuti discorsi, vengono diffusi i nostri ap-
pelli (in questa glomata ne furono diffuse 12.000
copie). La tensione della massa aumenta sempre
piu, L’energia rivoluzionaria accumulata prorompe,
La folla decide di percorrere a scopo dimostrativo
la via Dvortsovaia, la Prospettiva Golovinski ¢ di
sciogliersi soltanto dopo. I1 nostro comitato sfrutta
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Toccasione e immediatamente organizza un picco-
lo nucleo dirigente, Questo nucleo, con gli operai
pitt avanzati alla testa, occupa un punto centrale
e inalbera davanti allo stesso palazzo del governo
un’improvvisata bandiera rossa. Il portabandiera,
sollevato a braccia dai manifestanti, pronuncia un
discorso nettamente politico, col quale, innanzi.
tutto, chiede ai compagni di non turbarsi per il
fatto che la bandiera non porta una parola d’ordine
socialdemocratica. « No, no! — rispondono i mani.
festanti — essa é ne) nostro cuore! s, Egli spiega
inoltre il significato della bandiera rossa, critica
dal punto di vista della socialdemocrazia gli ora.
tori che I'hanno preceduto, smaschera il carattere
equivoco dei loro discorsi, addita la necessitd di
distruggere lo zarismo e il capitalismo e chiama
i manifestanti alla lotta sotto la bandiera rossa
della socialdemocrazia, « Viva la bandiera rossa! »
— risponde la massa. I manifestanti procedono ver-
so la cattedrale Vankski. Durante il tragitto, si fer-
mano tre volte per ascoltare il portabandiera. Que-
st’ultimo chiama nuovamente i manifestanti alla
lotta contro lo°zarismo e li invita a giurare che
marceranno all'insurrezione unanimi come sono
adesso alla manifestazione, < Giuriamo!s — ri.
sponde Ja folla, Poi i manifestanti giungono alla
cattedrale Vankski e dopo un piceolo scontro coi
cosacchi si sciolgono.

Cosi si & svolta la « dimostrazione di 8.000 cit.
tadini di Tiflis».

Cosi hanno risposto { cittadini di Tiflis alla po-
litica farisaica del governo zarista. Cosi essi si so-
no vendicati di un vile governo, per il sangue dei
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cittadini di Bakid, Gloria e onore ai cittadini di
Tiflis!

Dinanzi a una folla di molte migliaia di cit-
tadini di Tiflis che si erano adunati sotto la ban-
diera rossa e avevano pronunciato piu volte la sen-
tenza di morte contro il governo zarista, i vili lac-
ché di un vile governo sono stati costretti a in-
dietreggiare. Essi hanno rinunciato al pogrom.

Ma questo, cittadini, significa forse che il go.
verno zarista non cerchera per il futuro di orga-
nizzare pogrom? Certamente no! Sinché vivra e
quanto pid perdera terreno, tanto piu spesso ri-
correra ai pogrom, L'unico mezzo di sradicare i
pogrom é la distruzione dell’autocrazia zarista.

Vi & cara la vostra vita e la vita di coloro che
vi sono vicini? Amate i vostri amici, i vostri pa-
renti e non volete pogrom? Sappiate allora, cit-
tadini, che soltanto con la distruzione dello zari-
smo saranno distrutti i pogrom e gli spargimenti
di sangue che li accompagnano!

L’abbattimento dell'autocrazia zarista, ecco che
cosa dovete innanzitutto ottenere!

Volete la distruzione di ogni odio nazionale?
Aspirate alla piena solidarietd dei popoli? Sappia.
te allora, cittadini, che soltanto con la distruzione
dell'ineguaglianza, soltanto con l’eliminazione del
capitalismo si distruggera ogni discordia nazionale!

I1 trionfo del socialismo, ecco in fin dei conti
a che cosa dovete tendere!

Ma chi spazzera via dalla faccia della terra gli
infami ordinamenti dello zarismo, chi vi liberera
dai pogrom? Il proletariato diretto dalla socialde-
mocrazia.
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E chi distruggera l'ordinamento capitalistico,
chi instaurera sulla terra la solidarietd interna.
zionale? Lo stesso proletariato diretto da quella
stessa socialdemocrazia.

11 proletariato e soltanto il proletariato, ecco
chi vi conquistera la liberta e la pace.

Serratevi percid compatti attorno al proletaria-
to e schieratevi sotto la bandiera della socialde-
mocrazia!

Sotto la bandiera rossa, cittadini!

Abbasso l'autocrazia zarista!
Viva la repubblica democratica!
Abbasso il capitalismo!
Viva il socialismo!
Viva la bandiera rossa!
15 febbralo 1908,
Pubbllcato secondo it testo dell'appelio
stampato nella tipografia

del Comitato dif Tifllsa del POSDR,
Pirmato: I1 Comitato df Tirlis.
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Brevemente sulle divergenze
nel partito”

La socialdemocrazia ¢ 'unione del
movimento operaio col socialismo.

Karl Kautsky

Troppo fastidiosi i nosiri « menscevichi»! Par-
lo dei « menscevichi» di Tiflis. Hanno udito che
nel partito vi sono divergenze e si son messi a ri.
petere: si voglia o non si voglia, parleremo sempre
e dovunque di divergenze; si voglia o non si voglia,
insulteremo a destra e a manca § « bolscevichi »!
Ed eccoli a insolentire a tutto spiano, letteralmen-
te invasati. In tutti i crocicchi, fra di loro o fra
estranei, in una parola, dove capita, ripetono sem-
pre la medesima canzone: guardatevi da quelli della
« maggioranza »; essi ci sono estranei, sono mal-
fidi! Non contenti del terreno « solito », hanno tra-
sferitp la < questione » -nella pubblicistica legale
e con cio per I'ennesima volta hanno mostrato al
mondo la loro... fastidiosita.

Di che cosa si e resa colpevole la « maggioran.
za»? Perché c¢si adiras tanto la nostra < mino-
ranza»?

Volgiamoci alla storia,

La <maggioranza» e la < minoranza » si sono
formate per la prima volta al secondo congresso
del partito (1903). Era il congresso in cui le nostre
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forze disperse dovevano unirsi in un unico, pode-
roso partito. Grandi speranze riponevamo noi, mi.
litanti del partito, in questo congresso. Finalmente!
— esclamavamo con gioia — anche noi consegui.
remo l'unificazione in un unico partito ¢ avremo la
possibilita di agire secondo un piano unico.. An-
che prima, s’intende, noi agivamo; ma le nostre
attivita erano disperse e disorganizzate, Anche pri-
ma di questo congresso, s'intende, cercavamo di
unirci; appunto per questo avevamo convocato il
primo congresso del partito (1898), e pareva che
ci fossimo anche « unificati »; questa unita esisteva
perd soltanto a parole: il partito restava ancora
spezzettato in gruppi separati, le sue forze erano
scmpre frantumate e avevano bisogno di unifi-
cazione. Ed ccco, il secondo congresso del partito
doveva raccogliere le forze disperse e unirle in
un tutto unico. Dovevamo creare un partito unico.

Ma nei fatti apparve che le nostre speranze
erano in misura notevole premature. I1 congresso
non poté darci un partito unico e indiviso; esso
getto soltanto_le fondamenta di un tale partito.
D’altro canto il congresso ci mostrd chiaramente
che nel partito esistevano due tendenze: la ten-
denza dell'Iskra (si tratta della vecchia Iskra) #
e la tendenza dei suoi avversari. Corrispondente.
mente il congresso si divise in due parti: in « mag-
gioranza» e <minoranzas. La prima aderi alla
tendenza dell'Iskra e si schiero intorno ad essa;
la seconda, come avversaria dell'Iskra, occupd la
posizione opposta,

Cosi l'Iskra diventd la bandiera della «mag-
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gioranza» del partito e la posizione dell'Iskra di-
ventd la posizione della « maggioranzao.

Su quale via marciava l'Iskra, che cosa soste-
neva essa? .

Per comprenderlo & necessario conoscere le
condizioni in cui essa era apparsa sulla scena della
storia.

L’Iskra comincid a uscire nel dicembre del 1900,
Era il tempo in cui nellindustria russa si apriva
una crisi. Al rigoglio industriale, accompagnato
da una serie di scioperi economici (1896-1898), si
sostituiva gradualmente una crisi. Questa crisi si
faceva di giorno in giorno piut acuta e diventava un
ostacolo per gli scioperi economici. Malgrado cio
il mevimento operaio si apriva la strada e andava
avanti: i ruscelli separati si fondevano in un unico
torrente, il movimento acquistava un carattere di
classe e si collocava gradualmente sulla strada del.
la lotta politica, 11 movimento operaio cresceva
con rapidita impressionante, Soltanto non si vede-
va il reparto d’avanguardia, la socialdemocrazia *,
che portasse in questo movimento la coscienza so-
cialista, lo unisse col socialismo e desse cosi alla
lotta del proletariato un carattere socialdemo-
cratico,

Che cosa facevano i « socialdemocratici » di al-
lora (che venivano chiamati < economisti »)? Essi
bruciavano incenso al movimento spontaneo e so-
stenevano con disinvoltura che la cnscienza sociali-
sta non & poi tanto necessaria al movimento ope-

* 1s soclaldemocrazis & 31 reparto d'asvanguardia del pro-
letarinto. In questo reparto entm ogni combattente socialde-
mocratico, sta 850 opcralo o lntelldituanle
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raio; che questo raggiungera con successo la
sropria meta anche senza di essa, che I'essenza della
questione ¢ nel movimento stesso. Il movimento ¢
tutto; la coscienza & un'inezia. Il movimento senza
il socialismo, ecco a che cosa tendevano costoro.

A che cosa si riduce in questo caso la missione

della socialdemocrazia della Russia? Deve essere
uno strumento obbediente del movimento sponta.
neo — sostenevano costoro. — Non e affar nostro
portare la coscienza socialista nel movimento ope.
raio, non é affar nostro dirigere questo movimen-
to: questo sarebbe uno sforzo infruttuoso; il nostro
dovere e solo quello di prestare orecchio al mo-
vimento e osservare esattamente cido che accade
nella vita sociale: noi dobbiamo trascinarci alla
coda del movimento spontanco *, In una parola, la
socialdemocrazia veniva raffigurata come un peso
superfluo nel movimento.

Chi non riconosce la socialdemocrazia, non deve

* Nel nostro Social-Demokrat ® sl & accesa 1o passione della
e critica» (vedl n 1, Maggioranzg o minorana?), ma devo
rilevare che csso carstterizza in modo errato gii soconoristis
c | seguacl del Rabaceie Diclo (cssl differiscono alquanto gli uni
daglt altri). 11 fatto non & cho esst «trascuruvano le questiont
politiche s, mn cho sl trascinavano alla coda del movimento
e ripetovano citd che 1l movimento suggerlva loro, VI fu un
periodo in cul vl erano solo degli xcloperl. Allora essi predi-
cavano ia lotta economica. Comincid {1 periodo deils dimostra-
zlon! (1901), corse il sanguo, comincid 1a delusione e gli operal
ricorscro sl terrore, ponsando che cid 1l avrebbe salvat! dal
timnnl. Allora anche gli «economistl e | segunci del Raboceie
Dielo» 81 unirono al coro genersle e dichiurarono con grande
importanza: & ora Al ricorrere al terroro, di assnltare le carceri.
di liberare 1 compagni, ccc. (vedi Una srolta storica, Radboceie
Diclo ), Come vedete, ¢id non significa affutto che essi etra-
scurnssero le questionl politiche», L'autore ha preso in pro-
stito 1a sus ecritica » da Martynov, ma sarcbbe stato pin utile
che avesse preso conoscenza cella storla,
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neppure riconoscere il Partito socialdemocratico.
Proprio per questo gli < economisti » sostenevano
con tanta ostinatezza che era impossibile in Russia
I'esistenza di un partito politico del proletanato..
Si occupino i liberali della lotta politica, cio si ad-
dice meglio a loro — essi dicevano, Che dobbia.
mo invece fare noi, socialdemocratici? Dobbiamo
esisterc, come per il passato, come circoli separati
e agire isolatamente, ciascuno nel proprio angolo.

Non un partito, ma un circolo! — dicevano co-
storo.

Cosi da un lato il movimento operaio si svilup-
pava e aveva bisogno di un reparto dirigente di
avanguardia; dall’altro lato la < socialdemocrazia »,
rappresentata dagli < economisti », invece .di diri-
gere il movimento negava se stessa e si trascinava
alla coda del movimento.

Era necessario che pubblicamente venisse
espresso il pensiero che il movimento operaio spon-
taneo, senza il socialismo, & un brancolare nel buio;
che se anche potra qualche volta portare alla me-
ta, chi lo sa perd quando cio avverra e a prezzo di
quali sofferenze; che la coscienza socialista, quin.
di, ha un’importanza molto grande per il movi-
mento operaio.

Era anche necessario dire che la socialdemo.
crazia, apportatrice di questa coscienza, deve infon.
dere la coscienza socialista nel movimento operaio,
deve essere sempre alla testa del movimento, e non
guardare al movimento operaio spontaneo stando-
sene da un lato, né trascinarsi alla sua coda.

Era anche necessario esprimere il pensiero che
primo dovere della socialdemocrazia della Russia
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¢ di raccogliere i singoli reparti d’avanguardia del
proletariato, unirli in un unico partito e cosi por.
re fine una volta per sempre alla dispersione del
partito.

L'Iskra si accinse precisamente alla elabora.
zione di questi compiti.

Ecco che cosa essa dice nel suo articolo pro-
grammatico (vedi n. 1 dell'Iskra): « La socialde.
mocrazia € l'unione del movimento operaio con 1l
socialismo » ¥, il che vuol dire che il movimen-
to scnza il socialismo, oppure il socialismo che
si tiene in disparte dal movimento, sono un fatto
indesiderabile, contro il quale la socialdemocra.
zia deve combattere, Ma poiché gli < economisti
¢ i scguaci del Raboceie Dielo » si inchinavano di-
nanzi al movimento spontaneo, poich¢ abbassava.
no il significato del socialismo, 1'Iskra dichiarava:
« Il movimento operaio, staccato dalla socialdemo-
crazia, diventa cosa meschina e necessariamente
cade nell'imborghesimento >, Per questo & dovere
della socialdemocrazia « indicare a questo movi-
mento la sua mecta finale e i suoi compiti politici,
salvaguardare la sua autonomia politica ¢ ideo-
logica ». )

Quali doveri incombono alla socialdemocrazia
della Russia? «Di qui deriva evidentemente il
compito — continua 1I'Iskra — che la socialdemo-
crazia @ chiamata a realizzare: infondere le idee
socialiste e l'autocoscienza politica nella massa
del proletariato, e organizzare un partito rivolu.
zionario indissolubilmente collegato con il mo-
vimento opcraio spontaneo: essa deve cio¢ sta-
re sempre alla testa del movimento e suo dovere
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essenziale & quello di stringere in un partito
unico le forze socialdemocratiche del movimento
operaio ».

Cosi la redazione dell'Iskra® motiva il suo
programma,

Ha realizzato 1'Iskra questo programma note-
vole?

E’ noto a tutti con quanta abnegazione essa 'ha
tradotto in pratica queste idee di fondamentale
importanza, Questo é stato chiaramente dimostra-
to dal secondo congresso del partito, che con 35
voti di maggioranza ha riconosciuto 1'Iskra quale
organo centrale del partito stesso.

Dopo di che non é forse ridicolo vedere alcuni
marxisti da strapazzo mettersi a « rimproverare »
la vecchia Iskra?

Ecco quel che scrive dell'Iskra il menscevico
Sozial.-Demokrat:

<« Essa (I'Iskra) doveva analizzare le idee del-
I'” economismo”, respingerne le vedute errate, ac-
coglierne quelle giuste ¢ portarlo su una nuova li-
nea... Ma non accadde cost. La lotta contro I'” eco-
nomismo ” ha suscitato 'estremo opposto: la sot-
tovalutazione della lotta economica, il disprezzo
di essa e il riconoscimento del valore predomi-
nante della lotta politica. Politica senza econo-
mia (si dovrebbe dire: « senza scienza economica »)
ecco il nuovo indirizzo » (v. Sozial-Demokrat, n. 1,
Maggioranza o minoranza?).

Ma dove mai, quando, in quale paese si é ve-
rificato tutto cio, egregio «criticos? Che hanno

® La redazione dell’fskra era allors composta dn sel per-
sono: Plexkhanov, Axelrod, Zasulic, Martov, Starover P e Lonin.
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fatto Plckhanov, Axelrod, Zasulic, Martov, Sta.
rover; pcrché non hanno essi instradato 1'Iskra
sulla via della ¢ veritd »? Non erano la maggio-
ranza della redazione? E dov'eravate voi stesso
finora, egregio signore? Perché non avele messo in
guardia il secondo congresso del partito? Esso non
avrebbe allora riconosciuto 1'Iskra come organo
centrale.

Ma lasciamo stare il <critico s,

La questione e che I'Iskra ha giustamente in.
dicato le < questioni di attualita », si ¢ posta pre-
cisamente sulla strada di cui ho parlato sopra e
con abnegazione ha tradotto in pratica il suo pro.
gramma.

In modo ancor piu preciso e convincente la po-
sizione dell'Iskra & stata espressa da Lenin nel
suo notevole libro Che fare?

Soffermiamoci su questo libro.

Gli <economisti » si inchinavano dinanzi al mo.
vimento operaio spontaneo; ma chi non sa che il
movimento spontaneo ¢ movimento senza sociali-
smo, <& tradunionismos* che non wvuol vede-
re nulla al di la dei limiti del capitalismo? Chi
non sa che il movimento operaio senza il socia.
lismo & un segnare il passo nell'ambito del capi.
talismo, un brancolare attorno alla proprieta pri-
vata, che se pure portera un giorno alla rivolu.
zione soclale, lo fara chissa quando e a prezzo di
chissa quali sofferenze? E’ forse indifferente per
gli operai entrare nella ¢terra promessa» in un
tempo prossimo o dopo un lungo intervallo di tem.

* Lenin, Che fare? p. 28,
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po, per una strada agevole o difficile? E' eviden-
te che chiunque metta al di sopra di tutto il mo-
vimento spontaneo c si inchini davanti a esso, an-
che senza volerlo scava un abisso fra il socialismo
e il movimento operaio, riduce il valore dell'ideo.
logia socialista, 1a pone al di fuori dalla vita e, an-
che senza volerlo, sottomette gli operai a una ideo-
logia borghese, poiché non comprende che «la so.
cialdemc:razia & l'unione del movimento operaio
con il socialismo » ¥, che « ogni sottomissione alla
spontaneitd del movimento operaio, ogni riduzione
della funzione dell’” elcmento cosciente®, della
funzione della socialdemocrazia, significa, lo si vo-
glia o non lo si voglia, un raﬂor*amento dell’in-
fluenza dell’ideologia borghese sugli operai » %+,
Spieghiamo meglio la cosa. Oggi possono esi.
stere solo due ideologie: queclla borghese e quells
socialista, La differenza tra le due consiste, fra
P'altro, nel fatto che la prima, cio¢ l'idcologia bor-
ghese, é molto piu vecchia, piu diffusa e profonda-
mente radicata nella vita che non la seconda; nel
fatto che con i principi borghesi ci s'incontra sem-
pre e dovunque, nel proprio ambiente e in quelli
cstranei, mentre invece l'ideologia socialista & so.
lo ai primi passi, si apre appena la strada. Inu.
tile dire che, per quanto riguarda la diffusione del-
le idee, l'ideologia borghesc, cioé la coscienza tra-
dunionista, si diffonde molto pilt facilmente e
fa presa sul movimento operaio spontaneo mol-

* Kautsky, Il programma di Erfurt, edizione del Comitato
Centrale. p. 94 *.
#® Lenin, Che fare?, p. 20 ™.
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to piu largamente dell'ideologia socialista, la
quale muove appena i primi passi.. Cid é tanto piu
vero in quanto il movimento spontaneo — il mo.
vimento senza socialismo — anche senza di que-
sto «porta precisamente alla propria subordina-
zione all'ideologia borghese » . Ma subordinazio-
ne all'ideologia borghese wuol dire abiura del.
I'ideologia socialista, in quanto le due si negano
a vicenda.

Come? — ci chiedono — Non tende forse la
classe operaia al socialismo? Si, essa tende al so.
cialismo. Se cid non fosse, l’atthta della socialde-
mocrazia sarebbe infeconda. Ma & anche vero che
questa tendenza & contraddetta e ostacolata da
un’altra tendenza, quella verso l'ideologia bor-
ghese.

Ho detto testé che la nostra vita sociale e im.
pregnata di idee borghesi, e percid é molto piu
agevole diffondere I'ideologia borghese che quella
socialista. Non si deve dimenticare che nel frat.
tempo gli ideologi borghesi non dormono; essi si
camuffano a modo loro da socialisti e tentano in-
slancabilmente ‘di sottomettere la classe operaia
all'ideologia borghese, Se, olire a questo, anche i
socialdemocratici, come gli «economisti», perde-
ranno il tempo e si trascineranno alla coda del mo-
vimento spontaneo (e il movimento operaio ¢
spontaneo proprio quando tale & il comportamen.
to della socialdemocrazia), allora ¢ di per sé evi-
dente che il movimento operaio spontanco proce-
derd su questa strada spianata e si sottomettera

* Lenin, Che fare?, p. 28 ™,

122



EREVENENTK SULLYE DIVERGENZR

all'ideologia borghese, fintantoché, s’intende, i lun.
ghi smarrimenti e le sofferenze non l'avranno co.
stretto a rompere il legame con l'ideologia bor-
ghese e a tendere aila rivoluzione sociale.

Questo appunto si chiama tendenza all’ideolo-
gia borghese,
Ecco che cosa dice Lenin:

<La classe operaia va spontaneamente al so-
cialismo, ma lideologia borghese, che ¢ la piu
diffusa (e che risuscita costantemente nelle piu
svariate forme), resta pur sempre l'ideologia che
spontaneamente e soprattutto s’ impone all’ ope-
raio» *, < Appunto per questo il movimento ope-
raio spontanco, finché é spontaneo, finché non si ¢
unito alla coscienza socialista, si sottomette alla
ideologia borghese e tende a questa subordinazio-
ne **, Se non fosse cosi, allora sarebbe superflua
la critica socialdemocratica, la propaganda so-
cialdemocratica, sarebbe allora anche superflua
U«unione del movimento operaio con il socia.
lismo ».

La socialdemocrazia deve lottare contro que-
sta tendenza all'ideologia borghese e favorire l'al-
tra tendenza, quella verso il socialismo. Certa.
‘mente, prima o poi, il movimento spontaneo, an-
che senza l'aiuto della socialdemocrazia, dopo lun-
ghi smarrimenti e sofferenze, prenderd il soprav-
vento, giungerd alle soglie della rivoluzione so-
ciale, poiché « la classe operaia va spontaneamente

¢ lentn, Che fare?, p. 20 ™.
** Lenin, {(vf, p. 28 %,
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al socialismo»* Ma come dobbiamo comportar-
ci noi prima di allora; che cosa dobbiamo fare
noi prima di allora? Incrociarc le braccia sul pet-
to, come gli < economisti », e lasciare il posto agli
Struve e agli Zubatov? Respingere la socialdemo-
crazia e con cio favorire il predominio dell’ideolo-
gla borghese, tradunionista? Dimenticare il mar-
Xismo e non < unire il socialismo con il movimento
operaio »?

No! La socialdemocrazia é il reparto d'avan-
guardia decl proletariato ¢ suo dovere & di mar-
ciare sempre alla testa del proletariato, suo do-
vere & di callontanare il movimento operaio da
questa spontanea tendenza del tradunionismo a
rifugiarsi sotto I'ala della borghesia, e di attirarlo
sotto l'ala della socialdemocrazia rivoluziona.
ria» **, Dovere della socialdemocrazia e di in-
fondere la coscienza socialista nel movimento ope-
raio spontaneo, di unire il movimento operaio al
socialismo e dare cosi alla lotta del proletariato
un carattere socialdemocratico.

Si dice che jn alcuni paesi la classe operaia ha
elaborato da sola l'ideologia socialista (socialismo
scientifico) e da sola la elabora anche nei restanti
paesi e che percio & del tutto superfluo portare
dall’esterno la coscienza socialista nel movimento
operaio, Ma questo ¢ un profondo errore. Per ela-
borare il socialismo scientifico ¢ necessario essere
alla testa della scienza, essere armato di cognizio-

® Lenin, {vf, p. 20 ®
*¢ tenin, Che Jare? .

124



BREVEMENTE SULLE DIVERGENZE

ni scientifiche e saper profondamente indagare le
leggi dello sviluppo storico, Ma la classe operaia,
finche resta classe operaia, non & in grado di stare
alla testa della scienza, di farla progredire e di
indagare scientificamente le leggi storiche: per
questo compito essa non ha né tempo né mezzi.
11 socialismo scientifico « pud sorgere soltanto sul.
la base di una profonda conoscenza scientifica... s —
dice K, Kautsky — «...Detentore della scienza non
¢ il proletariato, ma lintellettualita borghese
(sottolineato da K. Kautsky). Anche il socialismo
conlemporaneo ¢ nato nel cerveflp di alcuni mem.
bri di questo ceto ed é stato da essi comunicato
ai proletari piu evoluti per il loro sviluppo intel.
lettuale... » ¥,

In riferimento a cid Lenin dice che tutti coloro
.1 quali si inchinano davanti al movimento operaio
spontaneo e, incrociate le braccia, lo stanno a
guardare tenendosi in disparte, tutti coloro che
continuamente sminuiscono il valore della social-
democrazia ¢ lasciang il posto agli Struve e agli
Zubatov, tutti costoro immaginano che sia questo
stesso movimento che elabora il socialismo scien.
tifico. « Ma questo ¢ un profondo errore» #*. Al-
cuni ritengono che gli operai di Pietroburgo che
scendevano in sciopero dopo il 1890 avevano una
coscienza socialdemocratica, ma anche questo e
un errore. Essi non avevano una coscienza simile,
né la potevano ancora possedere... Essa (la coscien-

®* Lenin, Che farel, p. 27 *, dove sono riprodotte queste
righe di Kautsky dal suo noto narticolo sulla Neue Zeit ¢
1001-1002, n. 3, p. 70.

s 114, p. 26 9,
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za socialdemocratica) poteva essere loro portata
soltanto dall'esterno, La storia di tutti i paesi at-
testa che la classe operaia, con le sue sole forze,
é in grado di elaborare soltanto una coscienza
tradunionista, vale a dire la convinzione della
necessitd di unirsi in sindacati, di condurre la
lctta contro i padroni, di reclamare dal governo
questa o quella legge necessaria agli operai, ecc.
La dottrina del socialismo, invece, & sorta da
quelle teoric filosofiche, storiche, economiche che
furono elaborate dai rappresentanti colti delle
classi possidenti, gli intellettuali, Dal punto di
vista della loro posizione sociale, i fondatori del
socialismo scientifico contemporaneo, Marx ed
Engels, erano degli intellettuali borghesi» 2, Ciod
non vuol dire, s'intende, continua Lenin, <che gli
operai non partecipino a questa elaborazione. Ma
non vi partecipano come operai, bensi come teo.
rici del socialismo, come i Proudhon e i Weitling
(entrambi erano operai), in altri termini non vi
partecipano chc nella misura in cui giungono ad
acquistare pii o meno completamente le cono-
scenze della loro epoca ¢ a farle progredire » **,
Tutto questo ce lo possiamo rappresentare al-
Iincirca in questo modo. Esiste 'ordinamento ca.
pitalistico, Vi sono gli operai e i padroni. Tra essi
vi & lotta. Il socialismo scientifico per ora non lo
si vede da nessuna parte, Del socialismo scienti.
fico non v'era in nessun luogo la minima traccia
quando gid gli operai conducevano la lotta.. Si,

* Lenin. Che fare?. p. 20-21 '
*s Ipi, p. 27 *,
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gli operai lottano, Ma lottano contro i loro padro-
ni in modo slegato, si scontrano con le loro autorita
locali: in un luogo organizzano scioperi, in un al-
tro accorrono ai comizi e alle manifestazioni, in
un luogo rivendicano diritti dalle autoritd, in un
altro dichiarano il boicottaggio; gli uni parlano
di lotta politica, gli altri di lotta economica, écc.
Ma questo non vuole ancora dire che gli operai
possiedano una coscienza socialdemocratica; que-
sto non vuole ancora dire che la meta del loro
movimento sia la distruzione dell’'ordinamento ca.
pitalistico, che essi siano cosi sicuri dell’abbatti-
mento del capitalismo e dell'instaurazione di un
ordinamento socialista come lo sono dell'inevita-
bilita del sorgere del sole, che essi ritengano la
conquista del proprio dominio politico (della dit.
tatura del proletariato) arme necessaria per la
vittoria del socialismo, ecc.

Al tempo stesso si sviluppa la scienza. 11 mo-
vimento operaio attira a poco a poco la sua atten.
zione. La maggior parte degli scienziati giunge
alla conclusione che il movimento operaio ¢ una
sedizione di ribelli che sarebbe bene ricondurre
alla ragione con la frusta. Altri affermano che &
dovere dei ricchi gettare ai poveri qualche bri-
ciola, vale a dire che il movimento operaio € un
movimento di poveri, il cui scopo & di ottenere
un’elemosina. E su mille di questi scienziati puo
darsi che uno soltanto possa essere in grado di
giungere a considerare scientificamente il movi.
mento operaio, a indagare scientificamente tutta la
vita sociale, a seguire i conflitti di classe, a pre.
stare attenzione alla voce repressa della classe ope-
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raia e dimostrare infine scientificamente che 1'ordi.
namento capitalistico non ¢ affattoc qualcosa di
eterno, che é transitorio allo stesso modo del feuda-
lesimo, che ad esso deve inevitabilmente succedere
l'ordinamento socialista il quale & la sua negazione
e puo esser instaurato soltanto dal proletariato me-
diante la rivoluzione sociale. In una parola, si ela.
bora il socialismo scientifico.

S'intende che se non vi fossero stati il capita.
lismo e la lotta di classe, non vi sarebbe stato
neanche il socialismo scientifico. Ma ¢ anche vero
che quei pochi, intendiamo Marx ed Engels, non
avrebbero elaborato il socialismo scientifico se
non avessero posseduto delle conoscenze scien-
tifiche.

Che cosa & il socialismo scientifico senza il mo-
vimento operaio? E' una bussola che, se viene la-
sciata inoperosa, pud solo arrugginirsi e allora e
da gettar via.

Che cosa é il movimento operaio senza il so-
cialismo? E’ una nave senza bussola, che anche
cosi approdera all’altra riva, ma che se avesse una
bussola raggiungercbbe la riva molto piu presto
e incontrerebbe minori pericoli.

Unite le due cose insieme e avrete una magni-
fica nave, che puntera direttamente verso l'altra
riva e giungera in porto senza avarie,

Unite il movimento operaio col socialismo, e
avrete il movimento socialdemocratico, che per
via diretta tendera alla ¢ terra promessa s,

Ecco perché il dovere della socialdemocrazia,
(e non solo degli intellettuali socialdemocratici) €
di unire il socialismo col movimento opcraio, di
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portare nel movimento la coscienza socialista e in
questo modo dare un carattere socialdemocratico
al movimento operaio spontaneo,

Cosi dice Lenin,

Alcuni sostengono che, secondo il parere di Le.
nin e della < maggioranza », il movimento operaio,
se non & collegato all'ideologia socialista, andra in
rovina e non perverra alla rivoluzione sociale, Ma
questa & una fantasticheria, una fantasticheria da
fannulloni, che ha potuto venire in mente forse
soltanto ai marxisti da strapazzo del genere di An
(vedi Che cosa é il partito?, Mogzauri ‘%, n, 6).

Lenin afferma in modo preciso che «la classe
operaia va spontaneamente al socialismo» ¥, e se
non si sofferma a lungo su cio, & solo percheé ritie.
ne superfluo dimostrare cid che & gia dimostrato
a sufficienza. Inoltre, Lenin non si & posto per
nulla il compito di indagare il movimento spon-
taneo, ma ha solamente voluto mostrare agli or-
ganizzatori del partito quello che devono fare co.
scientemente.

Ecco quello che Lenin dice in un altro passo,
in polemica con Martov:

«" Il nostro partito & l'interprete cosciente di
un processo incosciente . E’ proprio cosi, E appun.
to per questo si avrebbe torto di volere che * ogni
scioperante ” possa chiamarsi membro del partito,
poiché, se ” ogni sciopero ” non fosse semplicemen-
te l'espressione spontanea di un possente istinto
proletario e della lotta di classe, che porta inelut.
tabilmente alla rivoluzione sociale, ma Vespressio-

® Lonin, Che fare?. p. 20 V.
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ne cosciente di questo processo..., allora il nostro
partito.., di colpo la farebbe finita con tutta la so.
cieta borghese »*

Come vedete, secondo Lenin anche quella lot-
ta di classe e quei conflitti di classe che non pos-
sono esser chiamati socialdemocratici, portano tut.
tavia inevitabilmente la classe operaia alla rivo.
luzione sociale,

Se vi interessa l'opinione anche di altri rap-
presentanti della «<maggioranzas, ebbene, ascol-
tate. Ecco quello che dice uno di loro, il compa-
gno Gorin, al secondo congresso del partito:

« Come andrebbero le cose se si abbandonasse
il proletariato a se stesso? Le cose andrebbero in
modo analogo a quanto ¢ accaduto alla vigilia del-
la rivoluzione borghese. I rivoluzionari borghesi
non possedevano alcuna ideologia scientifica e cio-
nondimeno l'ordinamento borghese é sorto, Certa-
mente in ultima analisi il proletariato anche senza
ideologi lavorerebbe per la rivoluzione sociale, ma
in modo istintivo... I1 proletariato praticherebbe
anche in modo istintivo il socialismo, ma non
avrebbe una teoria socialista, I1 processo sarebbe
solo lento e piu doloroso » **,

I chiarimenti sono superflui.

Cosi il movimento operaio spontaneo, il movi-
mento operaio senza il socialismo, inevitabilmente
s'immiserisce e acquista un carattere tradunioni.
sta, si sottomette all'ideologia borghese, Si puo
trarre di qui la deduzione che il socialismo & tutto

® Lenin, Un passo avant{, due passi {ndictro, p. §3 **
- ®% Attl del II congresso del Partito, p. 129.
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e il movimento operaio & niente? No di certo!
Cosi parlano solamente gli idealisti. Un giorno, fra
moltissimo tempo, lo sviluppo economico condurra
inevitabilmente la classe operaia alla rivoluzione
sociale e quindi la obbligherd a rompere ogni le.
game con lideologia borghese. I fatto & perd,
soltanto, che questo cammino sara molto lungo e
penoso,

D’altro lato il socialismo senza movimento ope-
raio, qualunque sia il terreno scientifico in cui é
nato, resta pur sempre una frase vuota e perde il
suo valore. Si pud trarre di qui la deduzione che
il ‘'movimento é tutto e il socialismo € niente?
No di certo! Cosi giudicano solamente i marxisti
da strapazzo, per i quali'la coscienza non ha alcun
significato, in quanto essa nasce dalla stessa vita
sociale. E’ possibile unire il socialismo col movi.
mento operaio e con cid trasformarlo da una frase
vuota in un’arme affilata.

Conclusione?

La conclusione é la seguente: il movimento
operaio deve essere unito col socialismo, l'atti-
vita pratica e il pensiero teorico devono fon-
dersi insieme e cosi dare al movimento operaio
spontaneo un carattere socialdemocratico, poiché
«la socialdemocrazia @ l'unione del movimento
operaio col socialismos *. Allora il socialismo,
unito col movimento operaio, si trasformera nelle
mani degli operai da frase vuota in forza pode-
rosa. Allora il movimento spontaneo, diventato

® Programma d{ Erfurt, edirione del Comlitato Centrale,
p. 04,
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socialdemocratico, a rapidi passi e per la strada
giusta perverra all'ordinamento socialista.

In che cosa consiste dunque la missione della
socialdemocrazia della Russia? Che cosa dobbia.
mo fare?

I1 nostro dovere, il dovere della socialdemo-
crazia, sta nel distogliere il movimento operaio
spontanco dalla via tradunionista e porlo sulla
via socialdemocratica. Il nostro dovere sta nel
portare in questo movimento la coscienza socia-
lista * e nel raccoglicre le forze d’avanguardia
della classe operaia in un partito centralizzato. I
nostro compito sta nel muoversi sempre alla testa
del movimento e nel combattere instancabilmente
contro tutti coloro — siano essi nemici o ¢ amici »
— che ostacoleranno l'adempimento di questi
compiti.

Questa in generale la posizione della < mag-
gioranza »,

Alla nostra <minoranza, non _piace la posi-
zione della ¢ maggioranza »: essa & «non marxi.
sta », essa ¢ contraddice sostanzialmente » al mar-
xismo! Davvero, egregi signori? Ma dove, quan-
do, su quale pxaneta" Leggete i nostri artlcoh di-
cono costoro, e vi convincerete che abbiamo ra.
gione, Ebbene, leggiamoli.

Abbiamo dinanzi Yarticolo: Che cosa é il par-
tito? (vedi Mogzauri, n. 6). Di che cosa incolpa il
< critico» An la ¢ maggioranza s del partito? < Es-
sa» (la « maggioranzas) «..dichiara di essere di-
rigente del partito... ed esige obbedienza dagli al-

®* Che hanno elaborato Marx ed Engels
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tri.. e per giustificare la sua condotta escogita
spesso perfino nuove teorie, come ad esempio: il
popolo lavoratore non puo con le sue forze assimi-
lare (sottolineato da me) * gli alti ideali ”, ecc.» *.

E ora si domanda: presenta o0 ha mai presen.
tato la ¢ maggioranza ,» simili «teorie»? Mai, in
nessun luogo! Viceversa il rappresentante della
ideologia della « maggioranzas, il compagno Le-
nin, dice con assoluta precisione che la classe ope-
raia assimila molto facilmente gli < alti idealis,
assimila molto facilmente il socialismo, Ascoltate:

« Si dice spesso: la classe operaia va sponta-
neamente al socialismo, Cio é perfettamente giu.
sto, ncl senso che, pilt profondamente e pilt esat-
tamente di tutte le alire, la teoria socialista de-
fermina le cause dei mali della classe operaia e
percio gli operai la assimilano cosi facilmente » %%.

Come vedete, secondo la « maggioranza» gli
operai assimilano facilmente quegli « alti ideali»
che si chiamano socialismo.

Che cosa sottilizza dunque An, donde ha tirato
fuori la sua strana < scoperta»? Il fatto e, lettore,
che il « critico » An mirava a tutt'altro, Egli aveva
preso di mira quel passo del libro Che jare?, dove
Lenin parla dell’elaborazione del socialismo, dove
sostiene che la classe operaia non puo elaborare
con le proprie forze il socialismo scientifico ***. Ma
e allora?, dircte voi. Una cosa é l'elaborazione del
socialismo, un’altra la sua assimilazione. Percheé
An ha dimenticato quelle parole di Lenin in cui

® AMogzauri, n. 6, p. Ti.
*s* Lenin, Che farc?, p. 20 *,
*2 8 rui, pp- 20-21 %,
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cosi chiaramente si parla dell'assimilazione de-
gli calti ideali»? Voi avete ragione, lettore, ma
che pud fare An, se ha tanta voglia di fare il «cri-
tico »? Pensate un po’, quale eroica impresa: in-
ventare una propria « teoria s, attribuirla all’av.
versario ¢ poi bombardare il frutto della propria
fantasia. Che razza di critica! In ogni caso non vi
é dubbio che An «non é riuscito ad assimilare con
le sue proprie forze» il libro di Lenin Che fare?.
Esaminiamo ora il cosiddetto Sozial-Demokrat.
Che cosa dice l'autore dell'articolo Maggioranza
o minoranza? (vedi Sozial-Demokrat, n. 1)?
Fattosi coraggio, con gran rumore egli si sca-
glia contro Lenin, perché secondo questi ¢ lo svi-
luppo naturale (dovrebbe essere ¢« spontanco») del
movimento operaio non va verso il socialismo, ma
verso l'ideologia borghese s ®, L'autore, come si
vede, non capisce che il movimento operaio spon.
taneo é un movxmento senza il socialismo (dimostri
l'autore che non é cosi), e che questo movimento
si sottomette infallibilmente all'ideologia borghe-
se tradunionista, tende ad essa, poiché nella no-
stra epoca possono esistere solamente due ideolo.
gie, quella socialista e quella borghese, e dove non
vi € la prima, appare infallibilmente la seconda e
ne occupa il posto (dimostrate il contrario!). Si,
Lenin dice proprio cosi. Ma al tempo stesso egli
non dimentica Yaltra tendenza connaturata al mo-
vimento operaio, la tendenza al socialismo, che
soltanto fino a un certo punto viene offuscata dal-
la tendenza all'ideologia borghese, Lenin afferma

® Sozial-Demokrat. n. 1, p. 14 4
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senz'altro che «la classe operaia va spontanea-
mente al socialismo»* e giustamente osserva
che compito della socialdemocrazia ¢ di affrettare
la vittoria di questa tendenza, fra l'altro anche
mediante 1d lotta contro gli « cconomisti ». Percheé
dunque voi, egrcgio signor «critico», non avete
riportato nel vostro articolo queste parole di Le.
nin? Non appartengono esse allo stesso Lenin?
Cio non vi faceva comodo, non & vero?

- «Secondo Lenin... l’operaio per la sua situa-
zione (sottolineato da me) & prima borghese che
socialista » *¥ — continua l'autore. Ecco una scioc-
chezza quala non mi aspettavo neppure da un au-
tore simile! Tratta forse Lenin della situazione
dell’'operaio, afferma egli forse che l'operaio é per
la sua situazione un borghese? Qual € lo sciocco
che possa affermare che & borghese per la sua
situazione l'operaio, il quale é privo degli stru.
menti di produzione ¢ vive della vendita della sua
forza-lavoro? No! Lenin dice qualcosa di comple-
tamente diverso. 11 fatto & che io posso essere non
borghese, ma proletario’per la mia situazione, ma
non essere perd cosciente della mia situazione e
sottomettermi percid all'ideologia borghese, Pro-
prio cosi stanno le cose in questo caso per la clas.
se operaia, Ma questo significa una cosa del tutto
diversa.

In generale l'autore ama attaccare con frasi
vuote, prende e spara senza pensarci su! Ecco-
lo, per esempio, affermare ostinatamente che
« il leninismo ¢ in radicale contrasto col marxi.

® 1enin, Che fare?, p. 20 M,
& Soxal-Demokrat, n. 1, p. 14
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smo» ~ e lo afferma senza comprenderé dove lo
condurrd questa ¢idea». Concediamogli per un
istante che il leninismo effettivamente sia < in ra-
dicale contrasto col marxismo». E poi? Che co-
sa ne deriva? Ecco. « Il leninismo si & tirato dietro »
I'Iskra (la vecchia Iskra) — questo neppure 1'au-
tore lo nega — e di conseguenza anche l'Iskra
<& in radicale contrasto col marxismos. Il se.
condo congresso del partito ha riconosciuto 1'Iskra
organo centrale del partito con una maggioranza
di 35 voti e ha sottolineato i suoi meriti con gran.
di eiogi**. Di conseguenza anche questo con-
gresso, il suo programma e la sua tattica sono ¢ in
radicale contrasto col marxismo ».., Ridicolo, non
é vero, lettore?

Ma l'autore prosegue: ¢ Secondo Lenin il mo-
vimento operaio spontaneo va verso l'unione con
la borghesia». Si, si, l'autore va indubbiamente
verso l'unione con l'idiozia e sarebbe bene che
abbandonasse questa strada.

Ma lasciamo il < criticos. Volgiamoci al mar-
xismo. .

Il rispettabile «<critico» afferma ostinatamen.
te che la posizione della ¢ maggioranza » e del suo
rappresentante, Lenin, & in radicale contrasto col
marxismo perché e Kautsky e Marx e Engels
affermano, dice lui, il contrario di quello che so-
stiene Lenin! Ma é proprio cosi? Vediamolo!

« K. Kautsky — ci comunica l'autore — scrive

® tvi. p. 16,

** Vodi gl Atli del II congressn del partito, p. 147, Ivl &

anche Ia risoluzione In cul I'Jskra viene chiamata efettiva sal-
vaguardia del principl della soclaldemocrazia
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nel suo P\}ogramma di Erfurt: " Gl interessi de)
proletariato: e della borghesia sono talmente con-
trastanti, che le aspirazioni di queste due classi
non possono ‘unirsi per un periodo pil o meno
lungo. In ogni paese a produzione capitalistica, la
partecipazione. della classe operaia alla politica ha
prima o poi la conseguenza che la classe operaia“
stessa si separa dai par‘htl borghem e forma un
partito operaio autonomo ”

Che cosa ne deriva? Solo che gli interessi del.
la borghesia e del proletariato si contraddicono a
vicenda, che « prima o poi » il proletariato si separa
dalla borghesia creando un partito operaio auto-
nomo (fate attenzione: partito operaio e non
partito operaio socialdemocratico). L’autore sup-
pone che Kautsky sia qui in disaccordo con Lenin,
mentre Lenin dice che prima o poi il proletariato
non solo si separa dalla borghesm, ma compie an-
che la rivoluzione sociale, cioé abbatte la borghe.
sia * Compito dclla socialdemocrazia — egli
aggiunge — @& di sforzarsi a che questo si compia
il pit presto possibile e in modo cosciente. Si, in
modo cosciente e non spontaneamente, poiché &
precisamente di questa coscienza che Lenin scrive.

«..La dove si & arrivati alla formazione di
un partito operaio autonomo — il «criticos
continua a citare il libro di Kautsky — quest’ul.
timo deve prima o poi per naturale necessita assi.
milare tendenze socialiste, se non ne & animato
fin dal principio, deve alla fin fine diventare un

* Lonin, Un passo avant!, due passi indtetro. p. 53 *.
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partito operaio socialista, cioé la" socialde.
mocrazia » *.

Che significa cid? Solo che il partito operaio
assimila tendenze socialiste. Ma forse che Lenin lo
nega? In nessun modo! Lenin afferma chiaramen-
te che non soltanto il partito operaio, ma tutta la
classe operaia assimila il socialismo *¢, Quale as.
surditd scoprono dunque il Sozial-Demokrat e il
suo rodomonte? Perché mettono insieme tante
sciocchezze? Come si dice: ha udito la voce, ma
non sa da dove viene. Proprio cosl & accaduto al
nostro autore che ha finito per imbrogliarsi.

Come vedete, non vi e qui differenza di una
sillaba fra Kautsky e Lenin. Al contrario, tutto cio
_dimostra con eccezionale chiarezza la inconsisten-
za dell'autore,

Dice Kautsky qualche cosa a favore delle po-
sizioni della «maggioranza»? Ecco quanto egli
scrive in uno dei suoi notevoli articoli, in cui ana.
lizza il progetto di programma della socialdemo-
crazia austriaca:

« Parecchi dei nostri critici revisionisti (segua-
ci di Bernstein) immaginano che Marx abbia af.
fermato che lo sviluppo economico e la lotta di
classe non soltanto creano le condizioni della pro-
duzione socialista, ma generano anche direttamen-
t2 la coscienza (sottolmeato da K. Kautsky) della
sua necessita, Ed ecco questi critici obiettare che
il paese del piu avanzato sviluppo capitalista, 1'In.
ghilterra, ¢ il. pilt estranco a questa coscienza. In

¢ Soz{al-Demokral. n. 1, p. 16,
** Lenin, Che Jare?, p. 20 %,
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base al progetto (austriaco) si potrebbe credere
che anche la commissione la quale ha elaborato
il programma austriaco condivida questo punto di
vista... Il progetto dice: " Quanto piu lo sviluppo
capxtahstxco rafforza il proletariato, tanto piu que-
sto € costretto e ha la possibiliti di lottare contro il
capitalismo. Il1 proletariato giunge ad avere co-
scienza ” della possibilita e della necessitd del so-
clalismo, La coscienza socialista sarebbe il risulta-
to necessario, diretto, della lotta di classe del pro-
letariato, Ma cid & completamente falso.. La co-
scienza socialista contemporanea non pud sorgere
che sulla base di una profonda conoscenza scienti-
fica... 11 detentore della scienza non é il proleta.
riato, ma sono gli intellettuali borghesi (sottoli-
neato da K. Kautsky). Anche il socialismo contem.
poraneo ¢ nato nel cervello di alcuni membri di
questo-ceto, ed & stato da essi comunicato (il sociali-
smo scxenhﬁco) ai proletarx pm evoluti per il loro
sviluppo intellcttuale, i quali in seguito lo intro-
ducono nella lotta di classe del proletariato... Or
dunque la coscienza socialista & un elemento im-
portato nella lotta di classe del proletariato dal-
Vesterno e non qualche cosa che ne sorge sponta-
neamente. Il vecchio programma di Heinfeld * di-
ceva dunque molto giustamente che il compito del-
la socialdemocrazia é di introdurre nel proletariato
la coscienza della sua situazione e della sua mis.
sione...» *,

Non rammenti, lettore, i pensieri analoghi di

® Neue Zeft, 1801-1902, XX, n. 3. Questo notevole articolo
Al Kautsxy & stato riprodotto da Lenin in Che fare?, p. 37 .
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Lenin su questa questione, non ricordi la nota
posizione della « maggioranza»? Perché il « comi-
tato di Tiflis» e il suo Sozial-Demokrat hanno te.
nuto nascosta la verita; perché il rispettabile si-
gnor «critico», parlando di Kautisky, non ha ri-
portato nel suo articolo quecste parole di Kautsky?
Chi vogliono ingannare questi egregi signori; per-
ché ¢si comportano» con tanto «disprezzo» ver-
so il lettore? Non ¢ forse perché.. temono la ve-
rita, si nascondono da essa e pensano che sia anche
possibile nascondere la verita? Assomigliano a quel.
I'uccello che nasconde la lesta sotto 1'ala e crede
che nessuno lo veda! Ma si sbagliano proprio co-
me quell’uccello.

Se la coscienza socialista viene claborata sul
terreno scientifico, se questa coscienza viene por-
tata nel movimento operaio dall’esterno grazie agli
sforzi della socialdemocrazia *, ¢ chiaro che tutto
cié accade perche la classe operaia, finché resta
classe operaia, non puo porsi alla testa della scien-
za ed elaborare con le-proprie forze il socialismo
scientifico: per far questo le mancano e il tempo
e i mezzi.

Ecco quello che dice K. Kautsky nel suo Pro-
gramma di Erfurt:

«..1l proletario pud, nel migliore dei casi,
assimilare una parte delle cognizioni elaborate dal
sapere borghese, e adattarle ai propri fini e biso-
gni, ma fincheé resta proletario gli mancano gli agi
e i mezzi per elaborare in modo indipendente la
scicnza oltre i confini raggiunti dai pensatori bor-

* E non solo dsgli intollettuall socinldcmocraticl,
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ghesi. Percio anche il socialismo operaio originale
doveva recare tutti i contrassegni essenziali del-
I'utopismo » * (l'utopismo & una teoria falsa, non
scientifica).

I1 socialismo utopistico di questo genere acqui-
sta spesso — continua Kautsky — un carattere
anarchico, ma, «..com’¢ noto, ovunque il movi-
mento anarchico (intendendo per esso l'utopismo
proletario. K. Kautsky) ¢ penetrato effettivamente
nelle masse ed & diventato classista, esso, prima o
poi, malgrado il suo radicalismo apparente, ha
sempre finito per trasformarsi nel piu ristretto mo.
vimento puramente sindacale » **,

In altri termini, se il movimento operaio non
viene unito col socnalxsmo scientifico, inevitabil.
mente diventa meschino, acquista un carattere
« angustamente sindacale » e di conseguenza si sot-
tomette all'ideologia tradunionista.

« Questa @ una sottovalutazione degli operai,
un'esaltazione degh intellettuali! » — esclamano
il nostro « critico» e il suo Sozial-Demokrat... Po-
vero « critico », infelice Sozial-Demokrat! Credono
che il proletariato sia una, signorina capricciosa,
cui non si deve dire la verita, alla quale bisogna
eternamente fare dei complimenti, perché non
scappi! No, egregi signori! Noi siamo certi che il
proletanato mostrera piu fermezza di quel che
crediate. Noi siamo certi che esso non avra paura
della verital Ma voi... Che cosa dirvi: ecco, anche
adesso avete avuto paura della veritd e nel vostro

* Programma di{ Erfurt. Edizione del Comitato Centrule.

p. 93.
** Jul, p O4.
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articolo non avete fatto conoscere al lettore il vero
pensiero di Kautsky...

11 socialismo scientifico senze movimento ope.
raio € dunque una frase vuota, che ¢ sempre facile
disperdere al vento.

D’altro lato il movimento operaio senza socia.
lismo & un brancolamento tradunionista che, pri-
ma o poi, s'intende, portera alla rivoluzione sociale,
ma a prezzo di lunghe sofferenze e dolori.

Conclusione?

« Il movimento operaio deve unirsi col sociali-
smo »; «la socialdemocrazia ¢ l'unione del movi.
mento operaio col socialismo »*,

Cosi dice Kautsky, teorico del marxismo.

Abbiamo visto che lo stesso dicono 1'Iskra
(quella vecchia) e la «maggioranza .

Abbiamo visto che il compagno Lenin sta su
questa medesima posizione.

La «<maggioranza» sta dunque saldamente su
posizioni marxiste,

E' chiaro che « V'atteggiamento sprezzante verso
gli operai », « I'esaltazione degli intellettuali s, ¢ la
posizione non .marxista della maggioranza» e al.
trettali perle, che spargono a piene mani i « critici »
menscevichi, non sono altro che parole rimbom.
banti, fantasie dei « menscevichi » di Tiflis.

Viceversa vedremo che in effetti sono la stes-
sa ¢« minoranza » di Tiflis, il ¢« comitato di Tiflis»
e il suo Sozial-Demokrat, che «sono in radicale
contrasto col marxismo ». Ma di ¢id in seguito. Per
adesso rivolgiamo l'attenzione a quanto segue,

® Programma d{ Erfurt, p. 94
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A conferma delle sue enunciazioni, I'autore del-
I'articolo Maggioranza o minoranza? cita le pa-
role di Marx (?): «1l teorico di questa o quella
classe perviene teoricamente alla conclusione ver-
so la quale la classe stessa & gia giunta nella
pratica » ¥,

Una delle due: o l'autore non conosce la lingua
georgiana, o vi @ un errore del compositore. Nes-
suna persona che sappla leggere e scrivere dira
< verso la quale € gia giunta ». Sarebbe stato esatto
dire: < alla quale & gia giunta », oppure < verso la
quale gid va». Se l'autore intende quest’ultima co-
sa (verso la quale gid va), allora si deve rilevare
che traduce le parole di Marx in modo errato:
Marx non ha detto nulla di simile, Ma se Tautore
intende la prima formula, allora la frase da lui
riportata prendera questo aspetto: <« Il teorico di
questa o quella classe perviene teoricamente alla
conclusione alla quale 1a classe stessa & gia giunta
nella pratica ». In alire parole, se Marx ed Engels
sono giunti teoricamente alla conclusione che la
distruzione del capitalismo e l'edificazione del so-
cialismo sono inevitabili, cid significa che il pro-
letariato ha gia ripudiato il capitalismo nella pra-
tica, ha gia abbattuto il capitalismo e ha edificato
al suo posto una vita socialistal

Povero Marx! Chi lo sa quante assurditd gli
attribuiranno ancora i nostri marxisti da strapazzo!

Ma dice effettivamente cosi Marx? Ecco quello
che egli dice in realta: i rappresentanti teorici del-
la piccola borghesia « giungono nel campo della teo-

¢ Sosfal-Demokrat n. 1, np. 18.
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ria agli stessi problemi e alle stesse soluziont a cui
per Uinteresse materiale e per la situazione sociale
giunge il piccolo borghese nelle pratica. Tale é in
generale il rapporto che passa fra i rappresentanti
politici e letterari di una classe e la classe che essi
rappresentano » *,

Come vedete, Marx non dice affatto <& gid
giunta ». Queste parole « filosofiche » le ha inven-
tate 'egregio signor < critico .

In tal caso le parole di Marx acquistano un si-
gnificato completamente diverso.

Quale pensicro sviluppa Marx nella proposizio.
ne citata? Solo che il teorico di questa o quella clas.
se non puo creare un ideale, gli elementi del quale
non esistano nella vita; che esso pudo solo in.
dicare gli elementi del futuro e su questa base
creare teoricamente 1'ideale, al quale questa o quel-
la classe praticamente giunge, La differenza é che
il teorico precede la classe e indica prima di es-
sa i germi del futuro. Questo si chiama ¢ giungere
teoricamente a qualcosa ».

Ecco quello che dicono Marx ed Engels nel loro
Manifesto:

« In pratica dunque i comunisti (cioé i socialde.
mocratici) sono la parte piu risoluta dei partiti ope.
rai di tutti i paesi, quella che semprc spinge avanti;
dal punto di vista della teoria essi hanno un vantag-
gio sulla restante massa del proletariato, pel fatto

*+ Se non dAdlsponete del I8 Rrumaln, vedcte )1 Attt del IT
cotgresso del parlilo, dove sono riportate queste purole i
Alarx,
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che conoscono le condizioni, I'andamento e i risul-
tati generali del movimento proletario ».

Si, gli ideologi « spingono avanti », vedono mol.
to piu lontano della «restante massa del proleta.
riato», e qui é tutta la sostanza, Gli ideologi
spingono avanti e proprio per questo l'idea, la
coscienza socialista, ha una grande importanza per
il movimento.

Dopo di cid, attaccherete ancora la « maggio-
ranza », egregio signor < critico»? Allora date un
addio al marxismo e sappiate che la « maggioran-
za » & orgogliosa della sua posizione marxista.

La posizione della < maggioranza » nel caso in
esame ricorda in molti aspetti la posizione di En.
gels dopo il 1890,

L’idea & la fonte della vita sociale, sostenevano
gli idealisti. Secondo loro la coscienza sociale ¢ la
base su cui si edifica la vita della societa, Per questo
li chiamavano idealisti.

Era necessario dimostrare che le idee non ca-
dono dal cielo, che la vita stessa le genera.

Entrarono sulla scena della storia Marx ed En-
gels e assolsero questo compito egregiamente. Essi
dimostrarono che la vita sociale & 1a fonte delle
idee, perché la vita della societd & 12 base su cui si
edifica 1a coscienza sociale, Grazie a ¢id, essi scava-
rono la tomba all'idealismo e spianarono la via al
materialismo.

Alcuni semimarxisti compresero questa cosa nel
senso che la coscienza, le idee, avessero nella vita
un’importanza molto piccola.

Era necessario dimostrare la grande importanza
delle idee.
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Id ecco intervenire Engels, che nelle sie letlere
(1891-1894) sottolined che le idee, ¢ vero, non ca-
dono dal cielo. ma nascono dalla vita stessa; che
pero, una volta nate, acquistano una grande im.
portanza, uniscono gli uomini, li organizzano e im.
primono il loro marchio sulla vita sociale che le ha
gencrate: le idee hanno una grande importanza nel
movimento storico.

« Questo non & marxismo, ma tradimento del
marxismo» — si dettero a gridare Bernstein e i
suoi simili, I marxisti si accontentavano di sor-
ridere...

V’erano in Russia dei semimarxisti: gli < econo-
misti ». Essi sostenevano che, poicheé le idee na-
scono dalla vita sociale, la coscienza socialista
ha un'importanza trascurabile per il movimento
operaio,

Era necessario dimostrare che la coscienza so-
cialista ha una grande importanza per il movimento
operaio, che senza di essa il movimento e un bran-

colare tradunionista, da cui non si sa quando il
proletariato si liberera per arrivare alla rivoluzione
sociale, .

Allora apparve l'Iskra, che assolse splendida.
mente questo compito. Usci il libro Che fare?, in
cui Lenin sottolinea la grande importanzn della co-
scienza socialista. Si formo la « maggioranza » del
partito, che si pose fermamente su questa strada.’

Ma qui spuntano i pxccoh Bernstein e comincia-
no a gridare: ¢ Questo é in radicale contrasto col
marxismo »!

Ma sapete voi, piccoli <« economisti », che cosa
¢ il marxismo?
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Sorprendente! — dira il lettore. Di che si
tratta? — chiedera. Perché¢ dunque Plekhanov ha
scritto il suo articolo critico contrn Lenin (vedi la
nuova Iskra, nn. 70-71); perché critica la « mag-
gioranza »? Forse che i marxisti da strapazzo di
Tiflis e il loro Sozial.Demol:rat non ripetono le idee
espresse da Plekhanov? Sj, le ripetono, ma in modo

,cosi maldesiro da suscitar disgusto. Si, Plekhanov

ha sollevato critiche. Ma sapete di che si tratta?
Plckhanov non € in disaccordo con la < maggio-
ranza» e con Lenin. E non solo Plekhanov, ma
neanche Martov, Zasulic ¢ Axelrod, In effetti, sulla
questione di cui abbiamo trattato sopra, i capi
della « minoranza » non sono in disaccordo con la
vecchia Iskra. Ma la vecchia Iskra ¢ la bandiera
.dalla <« maggioranza». Non vi meravigliate! Ecco
i fatti,

Conosciamo l'articolo programmatico della
vecchia Iskra (vedi sopra). Sappiamo che in questo
articolo é espressa in modo completo la posizione
della « maggioranza», Di chi & questo articolo?
Della redazione di allora dell'Iskra. Chi faceva
parte di questa redazione? Lenin, Plekhanov, Axel-
rod, Martov, Zasulic e Starover. Di questi, oggt
solamente Lenin fa parte della « maggioranzas, i
restanti cinque dirigono la <« minoranzas; ma il
fatto rimane tale: larticolo programmatico del-
I'Iskra e uscito sotto la loro redazione, e quindi
essi non avrebbero dovuto rinnegare le loro pa-
role, perché evidentemente credevano a cid che
scrivevano.

Ma se vi piace, lasciamo I'Iskra.

Ecco quanto scrive Martov:
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<« In questo modo l'idea del socialismo non é
nata per la prima volta fra le massc operaie, ma
negli studi degli scienziati provenienti dalla bor.
ghesia » *.

Ed ecco quanto scrive Vera Zasulic:

« Perfino l'idea della solidarieta di classe di tutto
il proletariato... non é poi cosi semplice da sorgere
in modo autonomo nel cervello di ogni operaio.,
I1 socialismo... non si sviluppa affatto ' da sclo”
nel cervello degli operai... La teoris socialista fu
preparata da tutto lo sviluppo e dells vita e della
scienza... e fu creata da un intelletlo geniale, ar.
mato di questa scienza. Persino l'inizio della dif-
fusione delle idee del socialismo fra gli operai fu
in tutto il continente europco opera di socialisti
.che si erano istruiti nelle scuole destinate alle
classi superiori» **,

Sentiamo adesso Plekhanov, cihe ha attaccato
con tanta importanza e solennitd Lenin nella nuo-
va Iskra (nn. 70-71). Siamop al secondo congresso
del partito. Plckhanov polemizza con Martynov e
difende Lenin. Egli rimprovera Martynov, il
quale, aggrappatosi a una frase di Lenin, non te-
neva conto di tutto il Che jare? e prosegue:

< Il metodo del compagno Martynov mi ricorda
un censore che diceva: " Datemi il Pater Noster,
lasciate che ne tiri fuori una frase, e vi dimo-
strerd che lautore dev’essere impiccato”, Ma
tutti i rimproveri diretti contro quest’infelice fra.
se (di Lenin), e non solo dal compagno Martynov,
ma da molti e molti altri, sono fondati su un ma-

® Martov. Bandiera rossa. . 3.
o® Zarid 4, n. 4. pp. 70-80.
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linteso. I1 compagno Martynov cita le parole di
Engels: " Il socialismo. contemporanco ¢ l'espres-
sione teorica del movimento operaic contempo.
ranco . Anche il compagno Lenin é d’accordo con
Engels... Ma in realta le parole di Engels sono una
tesi generale, Si tratta di vedere chi é che formula
per primo questa espressione teorica. Lenin non
scriveva un trattato di filosofia della storia, ma
un articolo polemico contro gli * economisti” che
affermavano: noi dobbiamo stare a vedere a qual
punto perverra la classe operaia da sola, senza
I'aiuto del "bacillo rivoluzionario” (cioé senza la so-
cialdemocrazia), A quest’ultima si proibiva di dire
alcunche agli operai, proprio perche essa & un " ba-
cillo rivoluzionario”, cioé perché possiede una co-
scienza teorica. Ma se voi eliminate il ” bacillo ",
restera soltanto una massa incosciente, in cui la
coscienza deve essere portata dall'esterno, Se volete
esser giusti con Lenin e leggete con attenzione
tutto il suo libro, vi accorgerete che Lenin dice pro-
prio questo » ¥,

Cosi parlava Plekhanov al secondo congresso
del partito,

Ed ecco che lo stesso Plekhanov, istigato da
quegli stessi Martov, Axelrod, Zasuli¢, Starover e
altri, alcuni mesi or sono interviene nuovamente
e, appigliandosi a quella stessa frase di Lenin, che
aveva difeso al congresso, afferma: Lenin e la
<« maggioranza » non sono marxisti. Egli sa che
anche se si prende una frase del Pater Noster e
la si interpreta isolatamente dal testo, il suo auto-

® Allt del 11 congresso dcl martito, p. 123.
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re pud attendersi di essere impiccato per apostasia.
Egli sa che cid sarebbe ingiusto, che un critico
spassionato non agisce cosi, ma egli, ciononostante,
stacca questa frase dal libro. di Lenin, si comporta
in modo ingiusto e si macchia pubblicamente di
fango. E Martov, Zasulic, Axelrod e Starover lo
approvano, pubblicando nella nuova Iskra, da essi
diretta, I'articolo di Plekhanov (nn, 70-71); e cosi
ancora-una volta si disonorano.

Perché costoro hanno dato prova di tanta man-
canza di carattere; perche, questi capi della ¢ mi-
noranza » si sono macchiati di fango; perché han-
no rinnegato Il'articolo programmatico dell'lIskra
da cssi sottoscritto; perché hanno rinnegato le loro
stesse parole? Si é mai udito di un falso simile nel
partito socialdemocratico?

Che cosa & accaduto durante questi pochi mesi
che sono trascorsi fra il secondo congresso e la
pubblicazione dell’articolo di Plekhanov?

Ecco di che si tratta. Su sei redattori il secon.
do congresso ne confermo come redattori dell'Iskra
solo tre: Plekhanov, Lenin e Martov. Per quanto ri-
guarda Axclrod, Starover e Zasulic, il congresso li
passo ad altri posti. I1 congresso, s'intende, ave.
va il diritto di farlo e tutti erano tenuti ad as.
soggettarsi ad esso: il congresso e l'espressione
della volonta del partito, l'organc supremo del
partito e chi va contro le sue decisioni calpesta la
volontd del partito.

Ma questi ostinati redattori non si sottomisero
alla volonta del partito, alla disciplica del partito
(la disciplina del partito ¢ la volontd stessa del
partito). A quanto sembra, la disciplina di partito
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& stata escogitata per i semplici lavoratori come
noi! Essi si irritarono contro il congresso perché
non erano stati eletti redattori, si ritirarono in di-
sparte, si trascinarono dietro Martov e costituiro.
no l'opposizione. Essi dichiararono il boicottaggio
al partito, si rifiutarono di condurrc un lavoro di
partito e cominciarono a minacciare il partito:
eleggeteci nella redazione, nel Comitato Centrale,
nel Consiglio del partito, altrimenti faremo la scis-
sione. E la scissione cominci6. Cosl essi calpesta-
rono ancora una volta la volonta dei partito.

Ecco le rivendicazioni dei redattori scesi in
sciopero:

si ricostituisca la vecchia redazione del-
I'Iskra (cio¢ dateci tre posti nella redazione);

sia ammesso nel Comitato Centrale un deter.
minato numero di membri dell’opposizione (cioé
della « minoranzas);

siano riservati nel Consiglio del partito due
posti ai membri dell'opposizione, ecc...

« Poniamo queste condizioni come le uniche
che assicurino al partito la possibilita di evitare un
conflitto, che minaccia l'esistenza stessa del par-
tito » (cioé dateci soddisfazione, altrimenti faremo
una grossa scissione nel partito) *.

Che cosa risponde loro il partito?

I1 Comitato Centrale, che rappresenta il par-
tito, e altri compagni, dichiararono loro: noi non
possiamo andare contro il congresso del partito, le
elezioni sono affare del congresso; noi tuttavia cer-.
chiamo di raggiungere la pace ¢ 'accerdo, sebbene,

® Commento agli Atlli della Lega. p. 20.
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a parlar giusto, & una vergogna lottare per riavere
dei posti; per dei posti voi volete scindere il par-
tito, ecc.

I redattori scesi in sciopero si offesero, si senti-
rono a disagio — in realtd era accaduto che essi
avevano incominciato la lotta per riavere dei posti
— attirarono dalla loro parte Plekhanov#* e co-
minciarono la loro eroica impresa, Era loro necessa-
rio trovere qualche « divergenza » pill « grossa » fra
la ¢« maggioranza » e la < minoranza» e dimostrare
con cid che non lottano per dei posti. Cerca che
ti cerca, trovarono un passo nel libro di Lenin,

® Il lettore chiederd protabliimente come & potuto ncca-
dere che Plexhanov aia passaio nlla « minoranza », qucllio stesso
Pleckbarov che erm un sostenltore focoso della «maggioranza »,
1} fatto & che era sorta fra lul ¢ Lonin una divergenza, Quando
la «minomnza» s'infurld o dichlard 11 bofcottagglo, Plekhanov
era del parere che fosse necessaria una ritirata totale. Lenin
non fu dq'accordo con lul. Plexhanov comincid gradualmente
& propendere verso la aminoranza », L& divergenze ccebbero
ancor pid fra di loro, ¢ Infine le cose arrivarono 8! punto che
un be! glorno Plekhanov si trasformd In avvorsario dl Lenin
e dellR emaggloranza s. Ecco quanto ecrive Lenln al riguardo:

< ...Alcuni giornl fa ho effettivamente abbordato Plekhanovy,
Insteme con un membro de] consiglio, 8 la nostra conversa-
7zlone con Plekhahov ha preso la plegn xeguente:

— Sapete, vi sono talvolta delle donne cosi amanti dello
rcandalo (ciod Ia * minoronza ") — cllsse Plckhanov — per cul
51 ronde necessario far loro delle concession! per evitare sco-
nate e un grosso scandalo in pubblico.

— Pud darsl — rispost 10 — ma bisogna fare concesstond
tall da conservarsi la forza di non permettere uno " scandalo”
ancora piu grande s (vedi Commento a?u Atl4 della Lega, P 37.
dove & riportata la.lettera dl Lenin) *,

Lenin o Plekhanov non glunsero a un accordo, Da questo
momento ebbe inizio 1l passaggio di Plekhanov alla e mino-
ranza ».

Siamo venutl a sapere da fontl degne di fcde cho Plekhanoy
abbandona anche la «s miporanza s o ha gid fondato un proptio
organo, 11 Dnievnik Sozial-Demokrata ™.
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attorno al quale, se lo si toglie dal contesto e lo si
interpreta isolatamente, ¢ effettivamente possibile
cavillare, Idea felice — pensarono i capi della
« minoranza » — Lenin ¢ il dirigente della « mag-
gioranza », denigreremo Lenin ¢ cosi faremo pen.
dere il partito dalla nostra parte. Ed ecco comin-
ciarono le vuote declamazioni di Plekhanov, se-
condo cui <Lenin e i suoi seguaci non sono
marxisti ». In veritd, ancora ieri essi difendevano
questo stesso pensiero del libro di Lenin, contro
il quale si scagliano oggi, ma — che farci? — l'op-
poriunista si chiama opportunista proprio perché
non ha alcun rispetto dei principi,

Ecco perche si macchiano di fango, ecco dove si
cela l'origine del {also,

Ma non é tutto,

Passé un po’ di tempo. Videro che nessuno, cc.
cetto alcuni ingenui, prestava attenzione alla loro
agitazione contro. la <maggioranza» e contro
Lenin; videro che gli « affari » andavano male e
decisero di darsi ancora una volta una nuova ver.
nice. Gli stessi Plekhanov, Martov e Axelrod pro-
posero il 10 marzo 1905 una risoluzione a nome
del Consiglio del partito in cui {ra l'altro ¢ detto:

« Compagni! (si rivolgono alla < maggioran.
za»)... Le due parti (cioé la « maggioranzas e la
« minoranza ») piu di una volta hanno espresso la
loro convinzione che le divergenze tattiche e or-
ganizzative esistenti non sono di carattere tale
da rendere impossibile un lavoro nell’'ambito di
un’organizzazione di partito unica »*; convochiamo

® Iskra, n 01, p. &
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percio, era detto, un tribunale di compagni (con
la partccipazione _di Bebel e altri) e componiamo
il nostro piccolo litigio.

In una parola, le divergenze nel partito sono
solo un alterco che verra regolato da un tribu-
nal.e di compagni, ma noi, invece, siamo un tutto
unico.

Ma come? Chiamano noi, i ¢non marxisti»,
nelle organizzazioni di partito; noi siamo un tutto
unico e cosi via.. Che vuol dire ci6o? Questo & un
tradimento del partito da parte vostra, signori ca-
pi della «minoranzas! Si pud forse porre dei
«non marxisti» a capo del partito? Vi & forse
posto per dei <¢non marxisti» nel partito social-
democratico? O forse anche voi avete tradito il
marxismo e per questo avete cambiato fronte?

Ma sarebbe ingenuo attendere la risposta. Il
fatto e che questi singolari capi portano in tasca
un certo numero di <principi» e li tirano fuori
quando ne hanne bisogno. Essi, come si dice, han-
no sette venerdi alla settimanal...

Tali sono i capi della cosiddetta < minoranzas.

E’ facile immaginare quale deve essere il se-
guito di questi capi, la «minoranza», per cosi di-
re, di Tiflis... Inoltre disgrazia vuole che talvolta
la coda non ascolta la testa e cessa di obbedire.
Ecco che, per esempio, mentre i capi della « mi-
noranza» ritengono possibile la conciliazione e
chiamano i militanti del partito all’accordo, la
«minoranza» di Tiflis e il suo Sozial-Demokrat
continuano a andare sulle furie: fra ¢ maggioran-
za» ¢ «<minoranza », dichiarano costoro, <la lotta
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¢ a morte»*, e noi dobbiamo distruggerci a vi-
cenda! Ognuno va per conto suo.

La «minoranza» si lamenta del fatto che noi
li chiamiamo opportunisti (uomini senza princi-
pi). Ma come chiamare altrimenti se non oppor-
tunismo il fatto che essi rinnegano le loro stesse
parole, si gettano da una parte all'altra, esitano
e ondeggiano eternamente? E’ possibile che un
vero socialdemocratico non faccia altro che cam-
biare le proprie convinzioni? Neanche i fazzoletti
si cambiano cosi di frequente.

I nostri marxisti da strapazzo sostengono osti-
natamente che la «minoranzas ha un carattere
veramente proletario, Proprio cosi? Ebbene, ve-
diamo.

Kautsky dice che ¢é& piu facile a un proleta-
rio accogliere i principi del partito; egli é portato
a una politica di principi, indipendente dall'umore
del momento, dagli interessi personali o locali » #%.

E la «¢minoranza»? E’ essa portata a una si-
mile politica, indipendente dall'umore del momen-
to e dal resto? Al contrario: essa esita di conti.
mo; ondeggia eternamente; respinge una ferma po-
litica di principi; preferisce la mancanza di prin-
cipi; segue gli umori del momento. I fatti ¢i sono
gia noti.

Kautsky dice che il proletario ama la disci-
plina di partito: « Il proletario non & nulla finché
resta un individuo isolato, Tutta la sua forza, tut-
ta la sua capacita a progredire, tutte le sue spe-

® Vedl Sozial-Dewokrat, n. 1.
;' Programma dt Erjurt, Edizione del Comitato Centrale,
p- 88.
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ranze e le sue aspcttative egli le attinge dall’or.
ganizzazione... ». Proprio percid non é sedotto né
dall'utile pecrsonale, né dalla gloria personale;
egli < fa il proprio dovere in ogni posto in cui lo
si mette, sottoponendosi volontariamente alla di-
sciplina, che anima ogni suo sentimento, ogni suo
pensicro s *,

E la ¢ minoranza »? E’ {forse anch’essa cosl im-
bevuta di disciplina? Al contrario, essa disprezza
la disciplina di partito e la mette in ridicolo *#.
Il primo esempio di violazione della disciplina di
partito lo hanno dato i capi della < minoranza .
Ricordate Axelrod, Zasulic, Starover, Martov e
gli altri, i quali non si sono sottomessi alla deci-
sione del secondo congresso.

<«Le cose stanno in modo completamente di-
verso per quanto riguarda l'intellettuale » — conti.
nua Kautsky. Egli con gran fatica si sottomette
alla disciplina di partito, e lo fa ad ogni modo
per costrizione, non di buona voglia. <« Egli rico.
nosce la necessita della disciplina solo per la mas-
sa e non per le anime clette. S’intende che egli
annovera se stesso fra le anime elette... Un model-
lo ideale d'intellettuale interamente imbevuto di
spirito proletario, che lavorava a ogni posto cui
fosse destinato, che si sottometteva interamente
alla nostra grande causa e disdegnava il piagnu.
colio da rammolliti... che ¢i fanno sentire spesso
gli intellettuali... quando accade loro di rimanere
in minoranza, un meodello ideale di questo intel-
lettuale... era Liebknecht, Si pud menzionare qui

® Veuil lLeniln, Un pazso avanif. due passy indictro, p. 93.
dove sono riportnto queste parole di Koutsky *®.
** Vedl Alf( dclla Lega.
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anche Marx, che non si metteva mai al primo po-
sto, e in modo esemplare si sottometteva alla di-
sciplina di partito nell'Internazionale, dove restd
pia volte in minoranza * »,

E la ¢minoranza»? Si ¢ manifestato in essa
in qualche circostanza lo spirito « prolelario»? E’
simile la sua condotta a quella di Liebknecht &
di Marx? Al contrario: abbiamo visto che i capi
della « minoranza» non hanno sottomesso il pro-
prio «io» alla nostra sacra causa, abbiamo visto
che proprio questi capi si sono dati a « piagnuco-
lii da rammolliti quando sono rimasti in minoran-
za » al secondo congresso, abbiamo visto che dopo
il congresso proprio ¢ssi spasimavano per i < primi
posti > e proprio per questi posti hanno ordito la
scissione del partito...

Questo é il vosiro < carattere proletario », egre-
gi signori menscevichi?

Perche allora in alcune cittd gli operai sono
dalla nostra parte? — ci chiedono i menscevichi.

Si, e vero, in alcune citta gli operai sono dalla
parte della « minoranza», ma cid0 non dimostra
nulla. Gli operai, in alcune citta, seguono anche
i revisionisti (opportunisti in Germania), ma cio
non vuol dire ancora che la posizione di questi sia
proletaria, ¢i6 non vuol dire ancora che questi
non siano opportunisti. Una volta anche un corvo
trovd una rosa, ma cid non vuole ancora dire che
il corvo sia un usignolo. Non a caso si dice:

Quando il corvo trova una rosa
Gia si crede un usignolo.

* Ved! Lenin, Un passo avanf{, duc passl indietro, p. 93,
dove sono riportate queste righe di Kautsky %,
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E’ chiaro adesso su quale terreno sono sorte le
divergenze nel partito. Com’é evidente, sono ap-
parse nel nostro partito due tendenze: la tendenza
della fermezza proletaria e la tendenza dell'insta-
bilita da intellettuale. Ed ecco, la «minoranza»
attuale é precisamente l’espressione di questa in-
stabilita da intellettuali. I1 < comitatos» di Tiflis
e il suo Sozial-Demokrat sono i docili schiavi di
questa <« minoranza »!

E’ tutto qui.

A dir vero i nostri marxisti da strapazzo gri-
dano spesso che essi sono contro la « psicologia
degli intellettuali »; tentano persino d'incolpare la
« maggioranza» d'¢instabilitd da intellettualis,
ma questo ricorda il caso del ladro, che dopo aver
rubato il denaro si mise a gridare: < Al ladro!».

Inoltre & cosa nota: la lingua batte dove il
dente duole.

Pubblirato conforme al teasto dell'opuscolo

odito 431 Comliato dell'Unijone caucasles
det POSDR ne] magglo 1908,
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L’insurrczione armata
¢ In nostra tattica

Il movimento rivoluzionario « nel momento-at-
tuale & gia arrivato a un punto tale da rendere
necessaria l'insurrezione armata»: questo pensie-
ro, espresso dal terzo congresso ‘del nostro partito,
viene confermato ogni giorno di piu. La fiamma
della rivoluzione arde sempre piu forte, suscitan-
do qua e la insurrezioni locali. Tre giorm di bar-
ricate e di combattimenti di strada a Lodz, uno
sciopero di molte decine di migliaia di operai a
Ivanovo-Voznesiensk con inevitabili scontri san-
guinosi con la truppa, insurrezione a Odessa, « am-
mutinamento » nella flotta del Mar Nero e degli
equipaggi della flotta di Libau, la ¢ settimana» di
Tiflis, tutti questi sono presagi della tempesta che
si avvicina. Essa si approssima, si approssima in
modo irresistibile e, se non oggi domani, scoppie-
ra sulla Russia, e togliera di mezzo, come un pode-
roso torrente purificatore, tutte le cose vecchie e
putride, liberera il popolo russo dal suo obbrobrio
plurisecolare, che si chiama autocrazia. Gli ultimi
sforzi convulsi dello zarismo — l'intensificarsi di
tutti i mezzi di repressione, l'aver posto meta
del paese in stato d’assedio, il moltiplicarsi delle
forche e .insieme con questo i discorsi allettanti
rivolti ai liberali e le promesse mendaci di rifor-
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me — non lo salveranno dal suo destino storico.
I giorni dell’autocrazia sono contati, la tempesta
e inevitabile, Gia nasce un ordmamento nuovo,
salutato da tutto il popolo, che da esso attende il
rinnovamento e la rinascita.

Quali nuovi problemi pone dinanzi al nostro
partito questa tempesta che s’avvicina? Come dob-
biamo adattare la nostra organizzazione e la no-
stra tattica alle nuove esigenze della vita, per
avere una partecipazione piu attiva e organizzata
all'insurrezione, che costituisce l'unico necessario
inizio della rivoluzione? Per dirigere l'insurrezio-
ne dobbiamo noi, reparto d’avanguardia di quella
classe' che non é solo un'avanguardia, ma anche
la principale forza operante della rivoluzione,
creare organismi speciali, 0 a questo scopo é gia
sufficiente il meccanismo attuale del partito?

Sono gia alcuni mesi che il partito si trova di
fronte a tali questioni, che esigono una soluzione
urgente, Per coloro che hanno il culto della « spon.
taneitd », che avviliscono la funzione del partito
a un semplice seguire il corso della vita, che si
trascinano alla coda e non marciano alla testa, co-
me si addice al reparto cosciente d’avanguardia,
tali questioni non esistono. L'insurrezione é spon-
tanea, essi dicono, non & possibile organizzarla e
prepararla; ogni piano d’azione elaborato in pre-
cedenza & un’utopia (essi sono contro qualsiasi
« piano » poiché é < coscienzas» e non «fenomeno
spontaneo »!), un inutile spreco di forze; la vita
sociale possiede le sue vie imperscrutabili cd essa
manderd in frantumi tutti i nostri progetti. Percid
noi, dicono, dobbiamo limitarci soltanto alla pro-

160



L'INSURREZIONE ARMATA & LA NOSTRA TATTICA

paganda e all’agitazione dell'idea dell’insurrezio-
ne, dell'idea dell’« autoarmamentos delle masse;
dobbiamo conseguire soltanto la « direzione poli-
tica »: il popolo insorto lo diriga «tecnicamente »
chi vuole.

Ma noi abbiamo in effetti esercitato sempre fino
ad ora tale direzione! — obiettano gli avversa.
ri della « politica codista ». E’ evidente che un’am-
pia agitazione e propaganda, che una direzione
politica del proletariato sono assolutamente neces-
sarie, Ma limitarsi a questi compiti generali si.
gnifica che noi o vogliamo eludere la questione
posta dalla vita stessa, oppure riveliamo una com-
pleta incapacitd di adattare la nostra tattica alle
esigenze della lotta rivoluzionaria in sviluppo im.
petuoso. S'intende che noi dobbiamo adesso decu-
plicare 1'agitazione politica, che dobbiamo sforzarci
d’ sottoporre alla nostra influenza non soltanto il
proletariato, ma anche quegli innumerevoli strati
del ¢ popolo » che a poco a poco si avvicinano alla
rivoluzione, che dobbiamo sforzarci di popolariz-
zare in tutte le classi della popolazione l'idea della
necessitd dell’'insurrezione. Ma non possiamo limi.
tarci solamente a questo! Affinché il proletariato
possa utilizzare ai fini della sua lotta di classe la
rivoluzione che si avvicina, affinché possa instau-
rare quell'ordinamento democratico che pil di ogni
altro assicuri la successiva lotta per il socialismo,
e indispensabile che il proletariato, intorno al qua-
le si stringe 'opposizione, non solamente si trovi al
centro della lotta, ma diventi anche capo e diri-
gente dell'insurrezione. Appunto la direzione tec-
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nica e la preparazione organizzativa dell’insurre.
zione in tutta la Russia costituiscono quel compito
nuovo che la vita ha posto dinanzi al proletariato.
E se il nostro partito vuol essere il dirigente po-
litico effettivo della classe operaia, non pud e non
deve rifiutarsi di adempiere questi nuovi compiti.

Che cosa dobbiamo dunque intraprendere per
raggiungere questa meéta? Quali devono essere i
nostri primi passi?

Molte nostre organizzazioni hanno gia risolto
praticamente la questione, impiegando una par-
te delle proprie forze e dei propri mezzi ad ar-
mare il proletariato, La nostra lotta contro l'auto-
crazia & entrata adesso in un periodo in cui la
necessita dell’armamento é riconosciuta da tutti.
Perd & certo che la sola coscienza della necessita
delllarmamento non basta, é necessario porre al
partito il compito pratico in modo chiaro e diretto.
Percid i nostri comitati devono ora accingersi sen-
za indugio ad armare il popolo localmente, a crea-
re gruppi spec1a11 per avviare questo lavoro, a or-
ganizzare gruppi di distretto per procurarsi le ar-
mi, a orgamzzare laboratori per la preparazione
di varie sostanze esplosive, ad elaborare un piano
di occupazione dei depositi di armi e degli arse.
nali privati e statali. Non solo dobbiamo armare
il popolo dell’« ardente bisogno dell’autoarmamen-
to », come ci consiglia 1a nuova Iskra, ma dobbia-
mo anche ¢ prendere le misure pilt energiche per
armare il proletariato », secondo l'impegno che ci
ha fatto assumere il terzo congresso del partito.
Per risolvere tale questione ci & piu agevole di
qualunque altra cosa giungere a un accordo sia
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con la frazione che si & staccata dal partito (se
essa pensa effettivamente in modo serio all’arma-
mento e non si limita a chiacchierare dell’« arden.
te bisogno dell’autoarmamento »), che con le orga-
nizzazioni socialdemocratiche nazionali, come per
esempio i federalisti armeni e altri che si pongono
questi stessi compiti. Un tentativo del genere vi
é gid stato a Baku, dove, dopo il massacro di feb.
braio, il nostro comxtato il gruppo < Balakhano-
Bibi-Eibat » e il comitato dei ghnciakisti 8 hanno
eletto, fra i propri membri, una commissione orga-
nizzativa per I’armamento. E’ assolutamente neces-
sario che questo lavoro difficile e di grande respon-
sabilitd sia organizzato con uno sforzo generale, ¢
riteniamo che i calcoli dei frazionisti debbano osta.
colare il meno possibile l'unione di tutte le forze
socialdemocratiche su questo terreno.

Contemporancamente all’'aumento delle riser-
ve di armi e all’organizzazione declla loro ricerca
e della loro preparazione in apposite fabbriche, é
necessario dedicare la pill scria attenzione alla
creazione di ogni sorta di squadre di combatti-
mento per l'utilizzazione delle armi di cui si viene
in possesso. In nessun caso si devono permettere
azioni tali come la consegna delle armi diretta-
mente alle masse, Poiché abbiamo pochi mezzi ed
e molto difficile nascondere le armi all'occhio vi-
gilante della polizia, non ci riuscird di armare
strati pil o meno notevoli della popolazione e i
nostri sforzi cadranno nel woto Tutt’altro avver-
ra quando avremo creato un’organizzazione spe-
ciale di combattimento. Le nostre squadre di com-
battimento impareranno a far buon uso delle ar-
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mi; nel corso dell’insurrezione — sia che essa co-
mineci spontaneamente o sia preparata in prece-
denza — agiranno come reparti principali e di
avanguardia, attorno ad essi si raccogliera il popolo
insorto e sotto la loro guida andra al combatti-
mento, Grazie alla loro esperienza e capacita or-
ganizzativa, e grazie anche al buon armamento, sa-
ra possibile sfruttare tutte le forze del popolo in-
sorte e raggiungere cosi le mete immediate: l'ar-
mamento di tutto il popolo e l'attuazione di un
piano d'azione. precedentemente predisposto. Esse
occuperanno rapidamente i diversi depositi di ar-
mi, le istituzioni governative e sociali, la posta,
il telegrafo, ecc., il che sara indispensabile per lo
sviluppo ulteriore della rivoluzione.

Ma queste squadre di combattimento non sono
soltanto necessarie quando l'insurrezione rivolu-
zionaria si & gia estesa a tutta la citta; la loro fun-
zione non & meno importante anche alla vigilia
dell'insurrezione. Durante gli ultimi sei mesi ci
siamo chiaramente persuasi che l'autocrazia, scre-
ditatasi agli occhi di tutte le classi della popola-
zione, ha coneentrato tutta la propria energia a mo-
bilitare le forze oscure del paese, sia i teppisti di
professione che gli elementi meno coscienti e fa-
natizzati dei tartari, per lottare contro i rivolu.
zionari, Armati dalla polizia e sotto la sua prote-
zione, costoro terrorizzano la popolazione e crea-
no un’atmosfera greve per il movimento di li-
berazione, Le nostre organizzazioni di combatti-
mento devono essere sempre pronte a opporre ia
dovuta resistenza a tutti i tentativi di queste for-
ze oscure, e sforzarsi di trasformare lo sdegno e
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la resistenza suscitati dalle loro azioni in un mo-.
vimento contro il governo. Le squadre armate di
combattimento, pronte in ogni istante a scendere
in piazza e a mettersi alla testa delle masse popo-
lari, possono agevolmente raggiungere la meta po.
sta dal terzo congresso, < organizzare la resistenza
armata all’attacco dei cento neri e di tutti gli ele-
menti reazionari in generale, diretti dal gover-
no» (Risoluzione sulla tattica del governo alla
vigilia della rivoluzione, Vedi Informazioni) %,
Uno dei compiti principali delle nostre squa-
dre di combattimento ¢ in generale dell’organiz.
zazione tecnico-militare deve essere l'elaborazione
di un piano d'insurrezione per il proprio distretto
e il suo coordinamento con il piano elaborato dal
centro del partito per tutta la Russia. Trovare i
punti pitt deboli dell’avversario, indicare i punti
dai quali lo si deve attaccare, distribuire tutte le
forze nel rione, studiare la topografia della citta:
tutto cid deve esser fatto preliminarmente, affin.
ché per nessuna circostanza ci si trovi presi alla
sprovvista. E' assolutamente fuori luogo esamina.
re qui nei particolari questo aspetto dell’attivita
delle nostre organizzazioni. La segretezza asso-
luta nell'claborazione del piano di azione deve
accompagnarsi alla diffusione pii ampia possibile
fra il proletariato delle cognizioni tecnico-militari
assolutamente necessarie per condurre il combat.
timento di strada. A questo compito dobbiamo
chiamare i militari che sono nell'organizzazione.
A questo compito possitamo chiamare anche mol-
tissimi altri nostri compagni, che per le loro na.
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turali capacitid e tendenze saranno molto utili in
questo lavoro.

Soltanto tale accurata preparazione all’insurre-
zione pud assicurare la funzione dirigente della
socialdemocrazia nei prossimi combattimenti fra il
popolo e l'autocrazia,

Solo una preparazione completa al combatti-
mento dard al proletariato la possibiiita di trasfor-
mare gli scontri isolati con la polizia e con l'eser-
cito in un’insurrezione di tutto il popolo, per
sostituire al governo zarista un governo rivoluzio-
naria provvisorio.

11 proletariato organizzato, malgrado i parti.
giani della ¢ politica codista», dedichera tutte le
sue energie a concentrare nelle proprie mani la
direzione sia tecnica che politica dell'insurrezione.
Questa direzione & la condizione indxspensabxle
che ci permettera di utilizzare la rivoluzione immi-
nente nell'interesse della nostra lotta di classe

Proletariatis Brdzola, n. 10
13 Juglio 19035,
Artlcolo non firmato.
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11 governo rivoluzionario provvisorio
e la socialdemocrazia®

I

La rivoluzione popolare avanza, Il proletariato
si arma e alza la bandiera dell'insurrezione. Le
masse contadine raddrizzano la schiena e si riuni.
scono attorno al proletariato, Gia si avvicina il
tempo in cui scoppierd l'insurrezicne generale e
l'odiato trono dell'odiato zar sard «spazzato via
dalla faccia della terra». Il governo dello zar sara
abbattuto. Sulle sue rovine sara creato il governo
della rivoluzione, un governo rivoluzionario prov-
visorio che disarmera le forze reazionarie, armera
il popolo e si accingera senza indugio a convocare
1I'Assemblea costituente. Cosi il pntere. dello zar
sar) sostituito dal potere del popolo. Questa é la
strada su cui marcia oggi la rivoluzione popolare,

Che cosa dovra fare il governo provvisorio?

Dovra disarmare le forze reazionarie, reprime-
re i nemici della rivoluzione, affinché non possa-
no restaurare l’autocrazia zarista, Dovra armare
il popolo e favorire il compimento della rivolu-
zione, Dovra assicurare la liberta di parola, di
stampa, di riunione, ecc, Dovra sopprimere le im-
poste indirette e introdurre l'imposta progressiva
sui profitti e sulle successioni. Dovra organizzare
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i comitati contadini che regoleranno le questioni
della terra nelle campagne. Dovra separare la
chiesa dallo stato e la scuola dalla chiesa...

Oltre a queste rivendicazioni generali, il go-
verno provvisorio dovra anche soddisfare le ri.
vendicazioni di classe degli operai: liberta di scio-
pero e di organizzazione sindacale, giornata lavo-
rativa di otto ore, assicurazione statale degli operai,
condizioni igieniche di lavoro, istituzione degli
< uffici di collocamento », ecc.

In una parola, il governo provvisorio dovra
attuare completamente il nostro programma mini-
mo* e procedere senza indugio a convocare I'As-
semblea costituente di tutto il popolo, che legaliz.
zerd ¢ per sempre » i mutamenti intervenuti nella
vita sociale.

Chi dovra entrare nel governo provvisorio?

La rivoluzione la fara il popolo; e il popolo
sono il proletariato e i contadini. E’ evidente che
essi devono assumersi anche il compito di portare
i1a rivoluzione a termine, di reprimere la reazione,
di armare il popolo, ecc. Ma per tutto questo &
necessario che il proletariato e i contadini abbia-
no nel governo-provvisorio dei difensori dei loro
interessi, 11 proletariato e i contadini domineran-
no nelle strade, verseranno il proprio sangue: &
chiaro che essi devono dominare anche nel gover.
no provvisorio.

Tutto sta bene, ci si dice, ma che vi ¢ di co-
mune fra il proletariato e i contadini?

Di comune vi é che entrambi odiano i residui

* Sul programma minimo vedi: Informazfoql sul II c<can-
gresso del POSDR.
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del regime feudale, entrambi lottano a morte con-
tro il governo dello zar, entrambi vogliono una
repubblica democratica.

Questo perd non ci pud far dimenticare la ve-
rita, e cioe che la diffcrenza fra loro € molto no.
tevole.

In che cosa consiste questa differenza?

Nel fatto che il proletariato ¢ nemico della
proprieta privata, che odia gli ordinamenti bor-
ghesi, e la repubblica democratica gli & necessa-
ria soltanto per raccogliere le forze e abbattere
poi il regime borghese, mentre i contadini sono
attaccati alla proprieta privata, sono favorevoli
agli ordinamenti borghesi, e la repubblica demo-
cratica @ loro necessaria per rafforzare le basi
del regime borghese,

E’ superfluo dire che i contadini * marceranno
contro il proletariato solo nella misura in cui il
proletariato vorra distruggere la proprieta priva.
ta. D’altro lato & anche chiaro che i contadini so-
sterranno il proletariato solo nella misura in cui
il proletariato vorra abbattere l'autocrazia. La ri-
voluzione attuale ¢ borghese, essa cioé non tocca
la proprietd privata; di conseguenza i contadini
oggi non hanno alcuna ragione di volgere le pro-
prie armi contro il proletariato. Inoltre la rivolu.
-zione attuale & decisamente contro il potere dello
zar; di conseguenza i contadini sono interessati a
congiungersi decisamente al proletariato, forza
d’avanguardia della rivoluzione. E’' chiaro che an.
che il proletariato ¢ interessato a sostenere i con.

® Clo® la plccoln borghedia,
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tadini e insieme con essi ad attaccare il nemico co-
mune, il governo zarista. Non a caso il grande
Engels dice che fino alla vittoria della rivoluzione
democratica il proletariato deve attaccare gli or.
dinamenti esistenti insieme con la piccola borghe-
sia* E se fino alla repressione totale dei nemici
della rivoluzione la nostra vittoria non potra esser
chiamata tale, se la repressione dei nemici e l'ar-
mamento del popolo costituiscono un dovere del.
governo provvisorio se il governo provvisorio do-
vrd assumersi il compito di condurre a compimen.
to la vittoria, & ovvio che nel governo provvisorio,
oltre ai difensori degli interessi della piccola bor-
ghesia, dovranno entrare anche i rappresentanti
del proletariato, quali difensori degli interessi di
questo, Sarebbe un assurdo se il proletariato, che
agisce quale dirigente della rivoluzione, cedesse
il compito di condurla a termine alla sola piccola
borghesia: questo sarebbe un tradimento di se
stesso. Cio che non si deve dimenticare & che il
proletariato, quale nemico della proprieta privata,
deve avere un suo proprio partito e non deve de-
viare per un sqQlo istante dalla sua strada.

In altri termini, il proletariato e i contadini
devono con sforzi congiunti farla finita col governo
zarista, devono con sforzi congiunti reprimere i
nemici della rivoluzione, e proprio per questo
anche il proletariato, accanto ai contadini, deve
avere nel governo provvisorio i difensori dei suoi
interessi, i socialdemocratici.

® Vel [zkra, n. 98. Questo punto & riprodotto nel quinto
numero del Sozial-Demokrat., Ved! Decmocrazia e soclialdemo-
crazia,
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Cio¢ é talmente chiaro, cosi evidente, che sa.
rebbe anche superfluo parlarne.

Ma ecco, interviene la ¢ minoranza » e, avendo
dubbi in proposito, afferma ostinatamente: non si
addice alla socialdemocrazia partecipare al gover.
no provvisorio, cid & in contrasto coi principi,

Esaminiamo la questione, Quali sono gli argo-
menti della < minoranza»? Innanzitutto essa si
appella al congresso di Amsterdam %, Questo con-
pgresso, in opposizione al jauressismo, approvo
una decisione secondo la quale i socialisti non de-
vono tendere a partecipare a un governo borghese,
e poiché il governo provvisorio ¢ un governo bor.
ghese, la partecipazione al governo provvisorio é
per noi inammissibile. Cosi ragiona la < minoran-
za» e non si accorge che sulla base di una simile
interpretazione scolastica della decisione del con.
gresso noi non dovremmo nemmeno partecipare
alla rivoluzione. Difatti: noi siamo nemici della
borghesia, la rivoluzione attuale é borghese, di
conseguenza noi non dobbiamo prendere parte in
nessun modo a questa rivoluzione! Questa é la
strada su cui ci spinge la logica della « minoran.
za », La socialdemocrazia invece dice che noi, pro-
letari, non soltanto dobbiamo prender parte alla
rivoluzione attuale, ma dobbiamo anche esserne a
capo, dirigerla e condurla sino in fondo. Ma é im-
possibile condurre la rivoluzione sino in fondo
senza partecipare al governo provvisorio, E' incon-
testabile che qui la logica della minoranza zoppi.
ca da tutt’e due le gambe. Una delle due: o noi,
alla stregua dei liberali, dobbiamo respingere l'idea
che il proletariato é il dirigente della rivoluzione,
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e allora cade da sé la questione della nostra par.
tecipazione al governo provvisorio, oppure dobbia-
mo riconoscere apertamente questa idea come so-
cialdemocratica, e insieme riconoscere la necessi.
13 di partecipare al governo provvisorio. La ¢ mi.
noranza» invece non vuole rompere né con gli
uni né con gli altri: essa vuole marciare e con 1
liberali e con i socialdemocratici! Cosi spietatu-
mente essa fa violenza alla logica, la quale non
¢’entra per nulla...

Per quanto riguarda il congresso di Amster-
dam, esso si riferiva al governo permanente fran.
cese, € non a un governo rivoluzionario provviso-
rio. Il governo francese & reazionario e conserva.
tore, esso difende cid che & vecchio e lotta contro
cid che & nuovo: é evidente che un vero socialde-
mocratico non entrera a farne parte; il governo
provvisorio invece € rivoluzionario e progressivo,
lotta contro cio che & vecchio, apre la strada a cio
che & nuovo, serve gli interessi della rivoluzione: &
evidente che un vero socialdemocratico vi entrera
e prenderd una parte attiva al coronamento del-
Vopera della rivoluzione. Come vedete, si tratta
di cose differenti. La «minoranza, si aggrappa
dunque invano al congresso di Amsterdam: que-
sto non la salverd dal fallimento.

Evidentemente la < minoranza» stessa se ne é
accorta, e si volge a un altro argomento: essa rie-
voca adesso le ombre di Marx e di Engels. Cosi,
per esempio, il Sozial-Demokrat ripete ostinata.
mente che Marx ed Engels < respingono in modo
assoluto » la partecipazione al governo provviso-
rio. Ma dove, quando l'hanno respinta? Che cosa
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dice per esempio Marx? Risulta che Marx dice
che ¢..i piccoli borghesi democratici... predicano
al proletariato... di tendere alla costituzione di un
grande partito di opposizione che abbracci tutte le
sfumature del partito democratico...», che ¢ una
simile unione andrebbe esclusivamente a vantag-
gio loro (dei piccoli borghesi) e completamente a
svantaggio del proletariato»*, ecc.®, In una
parola, il proletariato deve avere un partito di
classe separato. Ma chi é contrario a questo, < egre.
gio e sapiente signor critico»? Perché combattete
contro i mulini a vento?

I1 ccritico» seguita ciononostante a citare
Marx: <In caso di lotta contro un nemico comu-
ne non c'é bisogno di nessuna unione speciale, Poi-
ché si deve combattere direttamente contro un ta-
le nemico, gli interessi dei due partiti coincidono
momentaneamente, e.. sorge un’unione valevole
soltanto per quel momento.. Durante e dopo la
lotta gli operai, accanto alle esigenze (dovrebbe
dirsi: rivendicazioni) dei democratici borghesi,
debbono presentare in ogni occasione le loro pro.
prie esigenze (rivendicazioni)... In una parola, dal
primo momento della vittoria la sfiducia deve ri-
volgersi... contro i propri alleati di ieri, contro il
partito che vorra sfruttare la vittoria comune
esclusivamente per sé » #*, In altri termini, il pro-
letariato deve andare per la sua strada e appog-
giare la piccola borghesxa solo nella misura in cui
cid non contrasta coi suoi interessi, Ma chi & con.
trario a questo, sorprendente signor «criticos, e

® Ved! Sosial-Demokrat, n. 8.
*s Vedl Sozial-Demokrat. n. 5.
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perche avete avuto bisogno di citare le parole di
Marx? Forse che Marx dice qualcosa di un gover-
no rivoluzionario provvisorio? Non una sola pa-
rola! Forse che Marx dice che la partecipazione
a un governo provvisorio durante una rivoluzione
democratica é in contrasto coi nostri prineipi? Non
una sola parola! Perché dunque tanto si esalta il
nostro autore, dove ha scovato la « contraddizio-
ne di principio » fra nof e Marx? Povero « critico »!
Egli si fa in quattro per trovare una simile con-
traddizione, ma, per sua mortificazione, non ne
esce un bel nulla.

Che cosa dice Engels, secondo quanto afferma.
no i menscevichi? Nella lettera a Turati ¢ egli di-
ce, a quanto sembra, che in Italia la rivoluzione
imminente sara piccolo-borghese e non socialista,
che il proletariato deve, prima che essa vinca, at.
taccare l'ordinamento esistente insieme con la pic-
cola borghesia, ma avendo obbligatoriamente un
partito suo proprio; che perd sarebbe straordi-
nariamente pericoloso per i socialisti entrare
nel nuovo governo dopo la vittoria della rivolu.
zione, Cosi essi ripeterebbero l'errore di Louis
Blanc e degli altri socialisti francesi nel 1848, ecc. *
In altri termini, poiché la rivoluzione italiana sard
democratica, e non socialista, sarebbe un grave er-
rore sognare di un dominio del proletariato e sta.
re al governo anche dopo la vittoria; il proleta.
riato pud solamente prima della vittoria attacca-

® Vedl Socfal-Demokrat. . B. 11 So=zial-Demokrat riporta
queste parole fra virgoletto. 81 potrebbe penmare che ¢ parole
dl Engols sfano riportate In forma {ntegrale. In effettt non &
cosl. Qut viene esposto solamente, con parole proprie, §1 con-
tenuto delln lettera di Engela
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re il nemico comune insieme coi piccolo-borghesi.
Ma chi contesta questa cosa, chi dice che noi dob-
biamo confondere la rivoluzione democratica con
quella socialista? Perché rifarsi a Turati, seguace
di Bernstein? Ovvero perch? si é avuto necessita
di citare Louis Blanc? Louis Blanc era un ¢ socia-
lista » piccolo-borghese e noi parliamo di social-
democratici. Al tempo di Louis Blanc non esiste-
va un partito socialdemocratico, e qui si tratta in.
vece precisamente di questo partito, I socialisti
francesi avevano di mira la conquista del potere
politico; quello che interessa a noi & la questione
della partecipazione al governo provvisorio.., Dice
forse Engels che la partecipazione a un governo
provvisorio durante una rivoluzione democratica
contraddice ai nostri principi? Non una sola pa-
rola! A che voler dunque chiacchierare tanto, no-
stro signor menscevico; come non comprendete
che confondere le questioni non significa risolver-
le? Perché disturbare invano le ombre di Marx
e di Engels?

La «minoranza» stessa, a quanto pare, si &
accorta da sé che non la salveranno i nomi di Marx
e di Engels, e ora si afferra a un terzo < argomen.
to ». Voi volete mettere un doppio freno ai nemici
della rivoluzione, ci dice la <« minoranza s, voi vo-
lete che «la pressione del proletariato sulla rivo-
luzione non venga solamente * dal basso”, sola-
mente dalla strada, ma anche dall’alto, dai palaz.
zi del governo provvisorio» *. Ma questo contrad-
dice ai principi, c¢i rimprovera la < minoranza..

Cosi la <« minoranza » afferma che noi dobbia.

® Ved! Iskra, n. 83
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mo agire sul corso della rivoluzione « soltanto dal
basso». La «<maggioranza», invece, ritiene che
noi dobbiamo completare 1'azione « dal basso » con
un’azione «dall’altos, affinché la pressione sia
completa.

Chi in tal caso entra in contraddizione coi prin-
cipi della socialdemocrazia, la <« maggioranza» o
la «minoranza »?

Appelliamoci a Engels. Negli anni dopo il 1870
vi fu in Spagna un’insurrezione. Si pose la que.
stione di un governo rivoluzionario provvisorio, Si
fecero avanti allora i bakunisti (anarchici). Essi
respingevano ogni azione dall'alto e cid provocod
una polemica fra essi ed Engels. I bakunisti pre-
dicavano la stessa cosa che ora afferma la < mino-
ranza ». < I bakunisti — dice Engels — hanno pre-
dicato per molti anni che ogni azione rivoluzio.
naria dall'alto verso il basso ¢ perniciosa, che tutto
deve essere organizzato e condotto dal basso verso
I'alto » *, Secondo loro, « qualsiasi organizzazione
di un potere politico cosiddetto provvisorio o ri-
voluzionario puo solo essere un nuovo inganno e
per il proletariato si dimostrerebbe altrettanto pe-
ricolosa quanto tutti i governi attualmente esisten-
ti » ¢, Engels pone in ridicolo questa opinione e
dice che la vita ha spietatamente smentito questa
dottrina dei bakunisti. I bakunisti furono costretti
a cedere alle esigenze della vita.. dovettero,
malgrado i loro principi anarchici, formare un go-
verno rivoluzionario » **, Cosi «calpestarono il

* Vod! terzo numero del pProletari, In cul sono riportate
queste parols di Engels .
.. l“l
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principio che essi stessi avevano poco prima procla-
mato: che la creazione di un governo rivoluziona-
rio & solo un nuovo inganno e un nuovo tradimen-
to della classe operaia » *,

In questo modo si rende chiaro che il principio
della < minoranza » — azione solo « dal basso» —
& un principio anarchico, che in effetti contraddi.
ce radicalmente alla tattica socialdemocratica. L'o-
pinione della « minoranza » che qualsiasi partecipa-
zione al governo provvisorio sarebbe rovinosa per
gli operai, @ una frase anarchica che gia Engels
ha messo in ridicolo. Si rende anche chiaro che la
vita respingera le posizioni della « minoranza», e
le distruggera col ridicolo, cosi com’é accaduto coi
seguaci di Bakunin,

La < minoranza» continua tuttavia a dire con
ostinazione: noi non andiamo contro i principi.
Strana é la concezione che costoro si fanno dei
principi socialdemocratici, Si prendano anche so.
lIo le loro affermazioni di principio riguardo al go-
verno rivoluzionario provvisorio e alla Duma di
stato. La < minoranza » é contro la partecipazione
a un governo provvisorio, sorto negli interessi del.
la rivoluzione: cio contraddice ai principi. Ma essa
é per la partecipazione alla Duma di stato, che &
sorta negli interessi dell’autocrazia: cid0 a quanto
pare non contraddice ai principi! La < minoran-
za » & contro la partecipazione a un governo prov-
visorio, che il popolo rivoluzionario creerd e che
il popolo stesso legalizzera: questo contraddice ai
principi, Ma essa & per la partecipazione alla Du.

.Iv‘.
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ma di stato, convocata dallo zar autocratico e le.
galizzata dallo stesso zar: cid a quanto pare non
contraddice ai principi. La ¢ minoranzas ¢é contro
la partecipazione a un governo provvisorio, chia-
mato a seppellire I'autocrazia: questo contraddice
ai principi, Ma essa & per la partecipazione alla
Duma di stato, che & chiamata a rafforzare l'auto.
crazia: questo a quanto pare non contraddice
ai principi.. Di quali principi dunque parlate,
egregi signori, dei'principi dei liberali o dei so-
cialdemocratici? Farete bene a dare una risposta
diretta a questa domanda. Noi perd ne dubitiamo
alquanto.

Ma lasciamo queste questioni,

11 fatto e che la ¢ minoranza », partita alla ri-
cerca dei principi, € rotolata sulla strada.degli
anarchici.

Ecco quanto ora si & reso chiaro.

II

Al nostri menscevichi non sono piaciute le ri.
soluzioni approvate dal terzo congresso del par.
tito, 11 loro significato genuinamente rivoluziona-
rio ha messo in allarme la « palude » menscevica
e destato in essa la fregola della «critica ». Evi.
dentemente, la risoluzione sul governo rivoluzio-
nario provvisorio ha influenzato in modo rilevan-
te il loro temperamento opportunista ed essi si
sono accinti a «demolirla>. Ma poiché non vi
hanno trovato nulla cui potersi attaccare e
muovere critiche, sono ricorsi al loro mezzo so-
lito e per di piu a buon mercato, la demagogia!
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Questa risoluzione & stata formulata per allettare
gli operai, per ingannarli e accecarli, scrivono
questi < critici ». E, com’é chiaro, sono molto sod-
disfatti di questo loro chiasso, Si sono immaginato
I'avversario colpito a morte e se stessi critici-vit-
toriosi ed esclamano: ¢ E costoro (gli autori della
risoluzione) vogliono dirigere il proletariato! ». Se
guardi questi «critici» ti viene a mente I'eroe di
Gogol, che era xmpazzxto e immaginava di essere
il re di Spagna. Questo e il destino di coloro che
soffrono di' mania di grandezza!

Esaminiamo perod la ¢ critica », quale la trovia.
mo nel n. 5 del Sozial-Demokrat. Come gid sapete,
i nostri menscevichi non possono ricordare senza
terrore il fantasma cruento del governo rivo-
luzionario provvisorio e implorano i loro santi, i
Martynov, gli Akimov, affincheé li liberino da que.
sto mostro e lo tramutino nello Zemski Sobor %,
oggi gii divenuto Duma di stato. A questo scopo
levano alle stelle lo <« Zemski Sobor» e si affan-
nano a spacciare per moneta buona questa putri-
da creatura del putrido zarismo: ¢ Noi sappiamo
che la grande rivoluzione francese ha istituito la
repubblica senza avere governo provvisorio —
essi scrivono, Tutto qui? Non sapete nulla di piu,
« egregi signori»? E' poco! Si dovrebbe saperne
di piu! Si dovrebbe anche sapere, per esempio,
che la grande rivoluzione francese ha trionfato
come movimento rivoluzionario borghese, mentre
il ¢« movimento rivoluzionario russo o trionfa co-
me movimento degli operai oppure non trionfera
affatto », come dice giustamente G. Plekhanov. In
Francia a capo della rivoluzione v’era la borghe.
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sia, mentre in Russia vi & il proletariato. lvi era
la prima che dirigeva le sorti della rivoluzione,
qui e il secondo. E non é forse chiaro che data que-
sta trasposizione delle forze rivoluzionarie. diri.
genti non sl possono avere risultati identici per
I'una e per l'altra classe? Se in Francia la borghe.
sia, stando a capo della rivoluzione, ha goduto dei
suoi frutti, dovra essa goderli anche in Russia, no-
nostante che a capo della rivoluzione vi sia il pro-
letariato? Si, dicono i nostri menscevichi, cid che
é accaduto lg, in Francia, deve accadere anche qui,
in Russia. Questi signori, come un fabbricante di
bare, prendono le misure su chi ¢ ormai defunto
da tempo e con questo metro misurano i vivi
Inoltre hanno commesso un falso considerevole:
hanno tolto la testa all'oggetto che ci interessa, e
hanno spostato sulla coda il centro della polemi-
ca, Noi, come tutti i socialdemocratici rivoluzio.
nari, parliamo di instaurare una repubblica demo-
cratica. Essi invece hanno nascosto non si sa dove
la parola <« democratica» e hanno cominciato a
chiacchierare di «<repubblicas. «Noi sappiamo
che la grande rivoluzione francese ha instaurato la
repubblica », essi predicano. Si, ha instaurato la re.
pubblica, ma quale: una repubblica veramente de-
mocratica? Tale, quale la rivendica il Partito ope.
raio socialdemocratico della Russia? Ha dato que-
sta repubblica al popolo il diritto del suffragio
universale? Le elezioni di allora erano completa-
mente dirette? Fu introdotta l'imposta progressiva
sul reddito? Si diceva forse allora qualcosa del
miglioramento delle condizioni di lavoro, della di-
minuzione della giornata lavorativa, dell'aumento
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del salario e cosi via...? No, ivi non vi era e non
vi poteva essere nulla di tutto cio, poiché gli ope-
rai non possedevano allora un’educazione social-
democratica. Percid i loro interessi nella repub-
blica francese di quel tempo furono dimenticati
e trascurati dalla borghesia. E' mai possibile, si-
gnori, che voi chiniate dinanzi a una simile re.
pubblica le vostre «venerabili» teste? E' questo
il vostro ideale? Buon viaggio! Ma ricordate, egre-
gi signori, che l'inchinarsi dinanzi a una tale re-
pubblica non ha nulla in comune con la socialde-
mocrazia e con il suo programma: questa & de-
mocrazia della peggiore specie. E voi introducete
tutto cio di contrabbando, coprendolo col nome
di socialdemocrazia,

Oltre a cio i menscevichi devono sapere che la
borghesia della Russia col suo Zemski Sobor non
ci offre neanche una repubblica del genere di
quella francese, Essa non ha alcuna intenzione di
distruggere la monarchia. Conoscendo benissimo
la < insolenza» degli operai 14 dove non vi ¢ mo-
narchia, essa si sforza di conservare intiera que-
sta fortezza e di trasformarla in una propria arme
contro il nemico inconciliabile, il proletariato. An-
che a questo scopo essa conduce a nome del ¢ po-
polo » trattative con lo zar carnefice e gli consi-
glia, nell'interesse della « patrias e del trono, di
convocare lo Zemski Sobor per evitare I'¢ anar-
chia». E' mai possibile che voi menscevichi non
sappiate tutto questo?

Noi non abbiamo bisogno della repubblica che
ha introdotto la borghesia francese nel secolo
XVIII, ma di quella che rivendica il Partito ope-
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raio socialdemocratico della Russia nel XX se-
colo. Ma questa repubblica possono crearla sola-
mente una insurrezione popolare vittoriosa con
alla testa il proletariato e un governo rivoluziona-
riv provvisorio da essa creato, Solo un tale gover-
no provvisorio puo provvisoriamente attuare il no-
stro programma minimo e proporre mutamenti in
questo senso all’approvazione dell’Assemblea co-
stituente da lui convocata.

I nostri «critici » non credono che I’Assemblea
costituente, convocata conformemente al nostro
programma, possa esprimere la volonta del popolo
(e come possono farsene un’idea, dal momento che
non vanno oltre la grande rivoluzione francese av-
venuta 115-116 anni fa?). « Gli abbienti e le persone
influenti — continuano i « critici » — hanno tanti
mezzi per manipolare le elezioni a proprio favore,
che le chiacchiere sulla volonta effettiva del po-
polo sono completamente superflue. Affinche gli
elettori non abbienti non esprimano la volonta dei
ricchi, & necessaria una grande lotta una lunga
disciplina di partito» (quella che non viene rico-
nosciuta dai mehscevichi?), « Anche in Europa (7)),
nonostante un’educazione pohth.a di annij, tutto
¢io non si & realizzato, Ed ecco, i nostri bolscevichi
pensano che il governo provvisorio ha nelle sue
mani questo talismano! »,

Ecco del codismo genuino! Eeco, «<ripo-
santi in dio»s, la « tattica.processo » e l'corga-
nizzazione-processo» in tutta la loro naturale
grandezza! Di rivendicare in Russia cio che ancora
non & stato realizzato in Europa non si pué nean-
che parlare, c'insegnano i «critici»! Ma noi sap-
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piamo che non solo ¢ in Europas», ma neanche in
America il nostro programma minimo & com-
pletamente realizzato e di conscguenza chi lo ac-
cetta e lotta per la sua attuazione in Russia, dopo
la caduta dell’autocrazia, &, secondo I menscevichi,
un incorreggibile sognatore, un poveros Don Chi-
sciotte! In una parola, il nostro prograinma mini.
ma & errato, & utopistico e non ha nulla in comune
con la « vitas reale! Non & cosi, signori «critici »?
Proprio a questo voi ci portate. Abbiate allora piu
coraggio e dichiaratelo apertamente, senza sotter-
fugi! Allora sapremo con chi abbiamo a che fare
e voi sarete liberati dalle formalita programmati-
che a voi odiose! Ma voi parlate in modo cosi ti-
mido e vile della scarsa importanza del program-
ma che molti, eccetto i bolscevichi naturalmente,
pensano che voi riconosciate ancora il programma
del Partito operaio socialdemocratico della Russia,
approvato dal secondo congresso del partito. Ma a
quale scopo questo fariscismo? _

Ed ecco che siamo giunti all'origine delle nostre
divergenze. Voi non credete al nostro programma
e ne contestate la giustezza; noi, invece, partiamo
sempre da esso, conformiamo ad esso tutte le no-
sire azioni!

Noi crediamo che « gli abblenti e le persone in-
fluenti » non potranno ingannare e corrompere
tutto il popolo, regnando la liberta di agitazione
preelettorale. Noi contrapporremo infatti alla loro
influenza e al loro denaro la veridica parola so-
cialdemocratica (e di questa veridicita noi, a dif-
ferenza di voi, non dubitiamo affatto) e cosi sven
leremo le manovre fraudolente della borghesia.
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Voi non credete a questo e percio tirate la rivolu-
zione dalla parte del riformismo,

« Nel 1848 — continuano i «critici» — il go-
verno provvisorio della Francia (di nuovo la Fran-
cia!), di cui facevano parte anche gli operai, convo-
cd un’Assemblea costituente di tal sorta che non
vi entrd un solo delegato del proletariato parigi-
no ». Ecco ancora una piena incomprensione della
dottrina socialdemocratica e una concezione sche-
matica della storia! A che pro scagliarsi delle
frasi? In Francia, nonostante che gli operai par-
tecipassero al governo provvisorio, non si appro-
do a nulla, e quindi anche in Russia la socialde-
mocrazia deve rifiutarsi di parteciparvi, perche
anche qui non ne uscira nulla di buono, conclu-
dono i «critici ». Ma la questione sta forse nclla
partecipazione degli operai? Diciamo noi forse che
Y'operaio, chiunque egli sia e di qualunque ten-
denza, debba partecipare al governo rivoluzionario
provvisorio? No, almeno finché non saremo diven.
tati vostri seguaci e non avremo fornito a ogni
operaio un attestato di socialdemocratico. Non ci
passa neanche per la testa di chiamare membri del
partito socialdemocratico gli operai che parteci-
pavano al governo provvisorio francese! A che ser-
ve questa analogia fuori di luogo? Quale paragone
si pud fare tra la coscienza politica del proleta-
riato francese nel 1848 e la coscienza politica del
proletariato russo nel momento presente? Il prole.
tariato francese di quell’epoca aveva forse fatto
anche una sola volta una dimostrazione politica
contro l'ordinamento di allora? Aveva festeggiato
aualche volta il 1. maggio sotto il segno della
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lotta contro l'ordinamento borghese? Era forse or-
ganizzato in un partito operaio socialdemocrati-
co? Aveva il programma della socialdemocrazia?
Sappiamo di no. Di tuito questo il proletariato
francese non aveva neanche l'idea, Ci si chiede:
poteva il proletariato francese utilizzare allora i
frutti della rivoluzione nella misura in cui pud
utilizzarli il proletariato della Russia, quel prole-
tariato che da lungo tempo & organizzato in un
partito socialdemocratico, ha un programma so-
cialdemocratico completamente definito e coscien-
temente si apre la strada verso la propria méta?
Chiunque sia appena capace di comprendere la
realtd risponderd negativamente. E soltanto coloro
che sono capaci d'imparare a memoria i fatti sto-
rici, ma non sanno chiarirne l'origine in relazione
al luogo e al tempo, possono identificare queste
due diverse grandezze.
« E' necessaria — continuano a insegnare i
« critici » — la violenza da parte del popolo, la
rivoluzione ininterrotta ¢ non ci si deve acconten-
tare delle elezioni e andarsene a casa». E’ ancora
una calunnia! Ma chi vi ha detto, egregi signori,
che noi ci accontentiamo delle elezioni e ce ne an.
diamo a casa? Fate i nomil
I nostri « critici » sono in agitazione anche per-
ché noi esigiamo dal governo rivoluzionario prov-
visorio l'attuazione del nostro programma mi
nimo, ed esclamano: « Questa & un’incomprensione
completa della questione; la questione é che le
rivendicazioni politiche ed economiche del nostro
programma possono essere realizzate soltanto at-
traverso la legislazione, mentre il governo prov-
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visorio non € un'istanza legislativa ». Nel leggere
questo discorso da procuratori, diretto contro le
-« azioni illegali », sorge il dubbio che non sia qual-
che borghese liberale in adorazione dinanzi alla
legalita ad aver dedicato questo articolo al Sozial.
Demokrat ®*. Come spiegare alirimenti questa so.
fistica borghese, secondo cui un governo rivoluzio-
nario provvisorio non avrebbe il diritto di abro-
gare le vecchie leggi e introdurne dclle nuove! Non
porta questo ragionamento l'impronta di un libe-
ralismo volgare? E non é strano sentirlo dalla boc-
ca di un rivoluzionario? La cosa ricorda il caso del
condannato cui si accingevano a tagliare la testa,
che pregava di non toccargli una pustola sul collo.
Tutto del resto si pud perdonare a «critici » che
non distinguono un governo rivoluzionario prov-
visorio da un comune gabinetto di ministri (non
ne hanno colpa, sono i maestri Martynov e Aki-
mov che li hanno condotti a questo punto). Che
cos’e un gabinetto di ministri? E’ il risultato del-
l'esistenza di un governo permanente. E che cos’é
un governo rivoluzionario provvisorio? E’ il risul-
tato della distruzione del governo permanente, Il
primo porta a esecuzione le leggi esistenti con lo
ausilio dell’esercito permanente. Il secondo sop-
prime le leggi esistenti e in loro vece legalizza la

* Quocsta congettura ancora maggiorments si impone. dato
cho { menscevichl nel n. 6 del Sosial-Demokrat, di tutta la bors
ghesia dif Tifis hanno cichiarato truditorl della «causa co-
mune » solamente circa dicel commorciantl, Come sl vede, |
restanti sono loro sostenitori o hanno col menscevicht una
« causa comune», Che vi sarchbe dl sorprendente, se¢ gualcuno
dl questt sostenitorl della «causa comunes avesse deciso di
mandare nll'organo del suol colleghl un articolo «critico» con.
tro l'irriducihile « maggioranza »?

186



IL GCVYIRENO PIVOLUZIONARIO PROGVVISORIO

volonta della rivoluzione con l'ausilio del popolo
insorto, Che v'¢ di comune fra loro?
Ammettiamo che la rivoluzione abbia trionfato
e che il popolo vittorioso abbia formato un gover-
no nvoluzwnano provvisorio. Sorge la questione:
come pud esistere questo governo, se non ha il
diritto di abrogare e fare leggi? Attendere I'As.
semblea costituente? Ma anche la convocazione di
quest’Assemblea richiede nuove leggi: quelle sul
suflragio universale, diretto, ecc,, sulla liberta di
parola, di stampa, di riunione, ecc. E tutto questo
rientra nel nostro programma minimo. E se il
governo rivoluzionario provvisorio non lo potra
attuare, come fara per convocare I'Assemblea co-
stituente? Si servira del programma composto da
Bulyghin ® ¢ approvato da Nicola II ?
Supponiamo ancora che il popolo vittorioso,
dopo aver subito perdite innumerevoli per la man-.
canza di armi, chieda al governo rivoluzionario
provvisorio che per lottare contro la controrivo-
luzione sia soppresso l'esercito permanente e ven-
ga armato il popolo. A questo punto intervengono
i menscevichi predicando: la soppressione dell’eser.
cito permanente ¢ l'armamento del popolo non
sono affare di questo organo (il governo rivoluzio-
nario provvisorio), ma di un altro, I'’Assemblea
costituente; appellatevi a essa, non chiedete atti
illegali, ecc. Bei consiglieri, non c¢'¢ che dire!
Esaminiamo adesso con quale fondamento i
menscevichi privano il governo rivoluzionario
provvisorio della «facolta legislativa». In primo
luogo, fondandosi sulla considerazione che esso
non € un organo legislativo, e in secondo luogo sul
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fatto che I'Assemblea costituente allora non avreb-
be piu nulla da fare. Ecco a quale vergogna arri-
vano questi ragazzini! A quanto pare essi non san-
no neanche che la rivoluzione trionfante e il go-
verno rivoluzionario provvisorio che ne esprime la
volontd sono, fino alla formazione di un governo
permanente, i padroni della situazione e possono
di conseguenza abrogare e fare leggi! Se fosse altri-
menti, se il governo rivoluzionario provvisorio
non avesse questi poteri, la sua esistenza non
avrebbe allora alcun senso e il popolo insorto non
avrebbe creato quest'organismo. E’ strano che i
menscevichi abbiano dimenticato I’abbicci della
rivoluzione,

I menscevichi domandano: che cosa deve fare
allora I'Assemblea costituente, se & il governo ri-
voluzionario provvisorio che attuera il nostro pro-
gramma minimo? Avete dunque paura, egregi si-
gnori, che ’Assemblea soffrira per mancanza di la-
voro. Non temete, lavoro ne avra a sufficienza. Essa
sanzionera i mutamenti introdotti dal governo rivo-
luzionario provvisorio con l'ausilio del popolo insor-
to; elaborerd 1a costituzione del paese, di cui il
nostro programma minimo sara solamente una
delle parti costitutive. Ecco quanto noi chiedere-
mo all’Assemblea costituente!

« Costoro (i bolscevichi) non possono conce-
pire la scissione fra la stessa piccola borghesia e gli
operai, scissione che si rifletterd anche nelle ele-
zioni, per cui il governo provvisorio cercherd di
opprimere gli operai elettori a favore della pro-
pria classe », scrivono i «critici ». Capisca chi puo
questa bella storia! Che cosa significa: « il governo
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provvisorio cerchera di opprimere gli operai elet-
tori a favore della propria classe»!!? Di quale go-
verno provvisorio parlano costoro, contro quali
mulini a vento combattono questi Don Chisciotte?
Ha detto forse qualcuno che se 1a piccola borghe-
sia avra da sola nelle sue mani il governo rivolu-
zionario provvisorio, essa difendera gli interessi
degli operai? Percheé attribuire agli altri la propria
ignoranza? Noi diciamo che insieme coi rappre-
sentanti della democrazia é anche ammissibile, in
determinate condizioni, la partecipazione al go-
verno rivoluzionario provvisorio dei nostri delega-
ti socialdemocratici. Se & cosi, se si tratta di un
governo rivoluzionario provvisorio in cui entrino
anche i socialdemocratici, come potrd essere di
composizione piccolo.-borghese? Noi fondiamo i
nostri argomenti circa la partecipazione al go-
verno rivoluzionarip provvisorio sul fatto che agli
interessi della democrazia — dei contadini e della
piccola borghesia urbana (che voi, menscevichi,
invitate nel vostro partito) — non contraddice so-
stanzialmente l'attuazione del nostro programma
minimo e percio riteniamo possibile attuarlo in.
sieme a essa. Se invece la democrazia ostacolera la
realizzazione di alcuni punti, allora i nostri dele-
gati, sostenuti sulla piazza dai loro elettori, dal
proletariato, cercheranno di realizzare questo
programma con la forza, se questa forza esistera
(se essa non ci sard, noi non entreremo, e non sa-
remo nemmeno eletti a far parte del governo prov-
visorio). Come vedete, la socialdemocrazia deve
entrare nel governo rivoluzionario provvisorio
proprio per difendervi le posizioni socialdemocra.
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tiche, per non permettere cioé ad altre classi di le-
dere gli interessi del proletariato.

I rappresentanti del Partito operaio socialdemo-
cratico della Russia nel governo rivoluzionario
provvisorio dichiareranno guerra non al proleta-
riato, come sembra ai menscevichi per incompren-
sione, ma, insieme col proletariatao, ai nemici del
proletariato. Ma che avete a fare voi menscevi-
chi con tutto cid, che avete a fare con la rivolu-
zione e col suo governo provvisorio! I1 vostro posto
€ 13, nella « Duma di statos...?

La prima parte deli‘artico’o @ siala pubde
blicata nel gilornale Froletarlatis Nrdro'a,
n. 11, 18 agosto 1905 La aeconda paste

viene pubblicata prr Ia Prima volta.
Articolo non firmato.
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Risposta al Sozial-Demokrat™

Devo innanzitutto scusarmi col lettore di aver
tardato nella risposta. Niente da fare: le circostan-
ze mi hanno costretto a lavorare in un’altra re-
gione, e sono stato costretto a differire tempora.
neamente la mia risposta; sapete bene che non di.
sponiamo di noi stessi.

Devo ancora fare una osservazione: molti ri.
tengono che l'autore dell'opuscolo Brevemente
sulle divergenze nel partito sia il comitato del-
I'Unione e non una singola persona. Devo dichia-
rare che I'autore di questo opuscolo sono io. 11 co-
mijtato dell'Unione lo ha semplicemente redatto.

E adesso veniamo al sodo,

L’avversario mi accusa di «<non vedere l'og.
getto della controversia», di « dissimulare le que-
stioni » #, come se « controverse fossero le questio-
1(11 %rganizzative e non quelle programmatiche »

p. 2).

Basta un po’ d'attenzione per scoprire la falsita
di quanto afferma l'autore, I1 fatto & che il mio
opuscolo & una risposta al primo numero del So-
zial.Demokrat e l'opuscolo era gid dato alle stam-
pe quando ne & uscito il secondo numero, Che co-
sa dice l'autore nel primo numero? Solamente
che la « maggioranza » sarebbe sulla via dell’idea-

® Vedl Risposla al comilato dell’'Unione M, p. 4.
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lismo e la sua posizione <« sarebbe in radicale con-
trasto » col marxismo. Qui non si fa parola di que.
stioni di organizzazione. Che cosa dovevo rispon-
dere? Soltanto quello che ho gia risposto, e preci-
samente: la « maggioranza » sta sulle posizioni del
marxismo genuino e se la « minoranza » non lo ha
capito, vuol dire che essa stessa se ne & allontanata.
Cosi avrebbe agito chiunque se ne intenda piu o
meno di polemica, Ma l'autore insiste: perche, dun-
que, non tratti le questioni di organizzazione? Non
le tratto, egregio signor filosofo, perché voi allora
non avete pronunziato una sola parola su tali que.
stioni, Non é possibile rispondere a questioni di
cui ancora non si & parlato. E' chiaro che il «dis.
simulare le questionis, il «.tacere l'oggetto della
controversia» ecc.,, sono espedienti dell’autore.
Anzi, ho ragione di sospettare che proprio lui ab-
bia taciuto alcune questioni, Egli afferma che
< controverse sono le questioni di organizzazione »,
mentre fra noi esistono anche divergenze tattiche,
che hanno un'importanza molto maggiore delle
divergenze organizzative. Perd il nostro «critico»
non ha detto una sola parola di queste divergenze
nel suo opuscolo. Ecco quel che si chiama « dissi-
mulare le questionis.

Di che si parla nel mio opuscolo?

La vita sociale moderna ha una struttura ca.
pitalistica, Vi esistono due grandi classi: la bor.
ghesia e il proletariato, e fra loro v'é una lotta a
morte. Le condizioni di esistenza della borghesia
la costringono a rafforzare gli ordinamenti capi-
talistici. Le condizioni di esistenza del proletaria-
to lo costringono invece a minare gli ordinamenti

192



RISPOSTA AL SOZIAL-DEMOKRAT

capitalistici, a distruggerli, In corrispondenza con
queste due classi anche la coscienza si elabora in
modo duplice: borghese e socialista. Alla situazio-
ne del proletariato corrisponde una coscienza so-
cialista. Percid il proletariato accoglie questa co-
scienza, l'assimila e lotta con forze raddoppiate
contro l'ordinamento capitalistico. Inutile dire che
se non vi fossero il capitalismo e la lotta di classe,
non vi sarebbe nemmeno una coscienza socialista;
ma ora la questione e di chi elabora, di chi ha la
possibilita di elaborare questa coscienza socialista,
cioé il socialismo scientifico, Kautsky dice, e io ri-
peto il suo pensiero, che la massa dei proletari,
finché restano proletari, non ha né il tempo né l1s
possibilita di elaborare una coscienza socialista.
« La coscienza socialista moderna pud nascere solo
sulla base di profonde cognizioni scientifiche » %,
dice Kautsky. Detentori della scienza sono gli in-
tellettuali, fra cui si trovano per esempio Marx,
Engels e altri, che hanno sia il tempo che la pos-
sibilitd di porsi alla testa della scienza e di ecla-
borare la coscienza socialista, E’ chiaro che l'ela-
borazione della coscienza socialista ¢ opera di po-
chi intellettuali socialdemocratici, che dispongono
delle possibilitd e del tempo necessari allo scopo.

Ma quale importanza ha di per sé la coscienza
socialista, se non si diffonde nel proletariato? Ri.
mane una frase vuota e nient’altro! Le cose an-
dranno in modo completamente diverso se questa
coscienza si diffondera nel proletariato: il prole-
tariato diventera cosciente della sua situazione e

2“ Xoal l'articolo dl Karl Kautsky riportato in Che fare?
p. 27 1,
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con passo accelerato andra verso la vita socialista.
Ed ecco che interviene la socialdemocrazia (e non
solo gli‘intellettuali socialdemocratici), a portare la
coscienza socialista nel movimento operaio. A que-
sto si riferisce Kautsky quando dice che «<la co.
scienza socialista é qualcosa che viene portato dal-
I'esterno nella lotta di classe del proletariato » *.

Cosi la coscienza socialista viene elaborata da
pochi intellettuali socialdemocratici. Tale coscien-
za viene’ portata nel movimento operaio da tutta
la socialdemocrazia, la quale da un carattere co-
sciente alla lotta spontanea del proletariato.

Di questo tratta il mio opuscolo.

Questa & la posizione del marxismo e al tempo
stesso della < maggioranza ». .

Che cosa contrappone a ¢id il mio avversario?

Propriamente parlando, nulla di sostanziale.
Egli e piu occupato a lanciare ingiurie che a chia.
rire la questione. A quanto pare, & gia su tutte le
furie! Egli non osa porre apertamente le questioni,
non di ad esse una risposta diretta, ma, simile a
un « guerriero » vigliacco, cerca di schivare 'ogget.
to della controversia, confonde ipocritamente le
questioni poste in modo chiaro, e per di pilt assicu-
ra a tutti: io ho chiarito d’'un tratto tutte le que-
stioni! Cosi, per esempio, l'autore non pone in ge-
nerale la questione della elaborazione della coscien.
za socialista, non si decide a dire apertamente con
chi é d’accordo in tale questione, se con Kautsky
o con gli ¢ economisti», In veritd nel primo nu.
mero del Sozial-Demokrat il nostro «critico» ha
fatto dichiarazioni abbastanza ardite; egli ha par-

®* I,
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lato allora chiaramente nella lingua degli «eco.
nomisti >, Ma che farci? Allora era orientato in
un modo, adesso in un « altro», e invece di criti-
care lascia da parte la questione, forse perche si
é convinto del proprio errore; perd non si decide
a riconoscerlo apertamente. Il nostro autore in ge-
nerale si & trovato fra due fuochi, Egli non sa con
chi andare. Se va con gli « economisti », allora de-
ve rompere con Kautsky e col marxismo, e questo
non gli conviene; se rompe con l’economismo e va-
con Kautsky, allora deve immancabilinente sotto.
scrivere quello che dice la < maggioranzas», ma
gli manca il coraggio di farlo. Cosl continua a ri-
manere tra due fuochx Che cosa resta da fare al
nostro «critico»? Qui é meglio tacere, decide lui,
e in modo veramente vile lascia da parte la que-
stione posta sopra.

Che cosa dice l'autore sull’apporto della co-
scienza?

" Anche qui egli rivela la stessa esitazione e vil-
ta. Egli altera la questione e con grande disinvol-
tura dichiara: Kautsky non dice affatto che «gli
intellettuali portano dall’esterno il socialismo nel-
la classe operaia» (p. 7).

Benissimo, ma questo non lo diciamo neanche
noi bolscevichi, signor «criticos; perché avetle
dunque bisogno di combattere contro i mulini a
vento? Come non arrivate a capire che secondo noi,
secondo i bolscevichi, € la socialdemocrazia che
porta la coscienza socialista nel movimento ope-
raio* e non solo gli intellettuali socialdemocrati-

® Vedl Brevemcnie sulle dirergenze nel Parlito, p. 18 ™,
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ci? Perché pensate che nel partito socialdemocra.
tico vi siano solamente intellettuali? E' forse pos-
sibile che non sappiate che nelle file della social.
democrazia sono sensibilmente piu numerosi gli
operai d’avanguardia che gli intellettuali? Forse
che gli operai socialdemocratici non possono porta-
re la coscienza socialista nel movimento operaio?

Lo stesso autore, evidentemente, capisce che
questo suo « argomento » non & convincente e pas-
sa & un altro < argomento ».

< Kautsky — continua il nostro «critico» —
serive: "Insieme col proletariato sorge per naturale
necessitd la tendenza socialista sia nei proletari
stessi che in coloro i quali fanno proprio il punto di
vista del proletariato; cosl si spiega la nascita del.
le tendenze socialiste™. Di qui appare chiaro —
commenta il nostro «critico» — che il socialismo
non viene portato dall'esterno nel proletariato, ma
viceversa esce dal proletariato ed entra nei cer-
velli di coloro che fanno propric le concezioni del
proletariato » (Risposta al comitato dell’'Unione,
p. 8).

Cosi scrive il nostro ¢ critico» e s'immagina di
aver chiarito la questione! Che cosa significano le
parole di Kautsky? Soltanto che la tendenza so-
cialista nasce da sé nel proletariato. E certamente
questo & vero, Ma noi discutiamo non della ten-
denza socialista, ma della coscienza socialista! Che
v’é di comune fra l'una e I'altra? Sono forse la
stessa cosa tendenza e coscienza? E’' mai possibile
che l'autore non possa. distinguere la «tendenza
socialista » dalla < coscienza socialista»? Non di-
mostra forse poverta di spirito quando dalle parole
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di Kautsky egli trae la conclusione chc « il sociali.
smo non viene portato dall'esterno »? Che v'é di
comune fra «nascita della tendenza socialista» e
< apporto della coscienza socialista»? Non dice
forse Kautsky stesso che <la coscienza socialista
é qualcosa che viene portato dall’esterno nclla lot-
ta di classe del proletariato»? (vedi Che fare?,
p. 27) .

L’autore capxsce evidentemente di esser caduto
in una posizione falsa e in conclusione & costretto
ad aggiungere: ¢ Dal passo citato di Kautsky deri-
va effettivamente che la coscienza socialista viene
portata nella lotta di classe dall’esterno» (vedi
Risposta al comitato dell’'Unione, p. 7). Ma tutta-
via non si decide a riconoscere apertamente e co.
raggiosamente questa verita scientifica. I1 nostro
menscevico mostra anche qui la stessa vilta ed esi-
tazione di prima dinanzi alla logica.

Ecco 1a «rispostas a doppio senso che il si.
gnor ¢ criticos da alle due questioni principali,

Che cosa si pud dire delle restanti piccole que-
stioni che derivano spontaneamente da queste que.
stioni grosse? Sard meglio che il lettore stesso pa-
ragoni il mio opuscolo a quello del nostro au.
tore. E' necessario toccare ancora una sola que-
stione. Se si presta fede allautore ne deriva che,
secondo il nostro parere, < la scissione si sarebbe
verificata percheé il congresso... non ha eletto a re.
dattori Axelrod, Zasulic e Starover..» (Risposta,
p. 13), e che in questo modo noi ¢ neghiamo la
scissione, neghiamo il suo profondo valore di prin-
cipio e presentiamo tutta l'opposizione come ope-
ra di tre redattori "ribelli” » (vedi ivi, p. 16).
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Qui 'autore confonde.di nuovo la questione, 1l
fatto & che qui si pongono due questioni: la causa
della scissione e la forma in cui la divergenza &
affiorata.

Alla prima questione rispondo direttamente:
«Ora & chiaro su quale terreno sono sorte le di.
vergenze nel partito, Com’® evidente, nel nostro
partito sono afflorate due tendenze: la tendenza
della fermezza proletarig e la tendenza dell'insta-
bilita da intellettuale. Espressione di questa insta-
bilitd da intellettuale & precisamente l'attuale
" minoranza”» (vedi Brevemente, p. 46), Come
vedete, io qui spiego le divergenze con l'esi-
stenza d’'una tendenza intellettuale e una proleta-
ria nel nostro partito e non con la condotta di
Martov e Axelrod. La condotta di Martov e degli
altri costituisce solo un’espressione dell'instabili-
ta da intellettuale. Ma il nostro menscevico non
ha evidentemente capito questo passo del mio
opuscolo,

Per quanto riguarda la seconda questione, ef-
fettivamente ho affermato e affermerd sempre che
i capi della ¢minoranza» hanno versato le lorn
lagrime per i < primi posti » e hanno proprio dato
questa forma alla lotta nel partito. I1 nostro auto.
re non vuol riconoscerlo. Pero & un fatto che i ca-
pi della ¢ minoranza » hanno dichiarato il boicot-
taggio nel partito, hanno chiesto apertamente ca-
riche nel Comitato Centrale, nell'organo centrale,
nel Consiglio del partito e hanno per di piu di.
chiarato: « Noi poniamo queste condizioni come le
uniche che assicurino al partito la possibilitd di
evitare un conflitto che minaccia l'esistenza stes-
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sa del partito» (vedi Commento, p. 26). Che si-
gnifica cid se non che sulla bandiera dei capi della
<minoranza» non & scritta una battaglia ideale,
ma < una lotta per i posti »? Com'é noto, nessuno
ha impedito loro di condurre una lotta 1deologxca
di principio. Non hanno forse detto loro i bolsce-
vichi: create un organo separato e difendete le
vostre vedute, il partito vi puo offrire tale orga-
no (vedi Commento)" Percheé non sono stati d’ac-
cordo con questa proposta, se avevano effettiva-
mente a cuore.i principi e non i primi posti?

Tutto questo noi lo esprimiamo cosi: i capi men-
scevichi mancano di carattere in politica. Non vi
oﬁ‘endete, signori, se chiamiamo le cose con i loro
nomi.

I capi della « minoranza» non discordavano in
precedenza dal marxxsmo ¢ da Lenin sul fatto che
la coscienza socialista & portata nel movimento ope-
raio dall’esterno (vcdx l'articolo programmatico
dell'Iskra, n, 1), Ma in scguito hanno cominciato
a esitare e sono entrati in lotta contro Lenin, bru-
ciando cio a cui ieri si inchinavano. Io ho chiamato
cio passare da una parte all’altra. Non vi offendete
anche per questo. signori menscevichi.

Ieri v'inchinavate dinanzi alle istanze centrali
e lanciavate tuoni e fulmini contro di noi perché
avevamo espresso sfiducia nel Comitato Centrale.
E oggi minate non solo le istanze centrali, ma per-
sino il centralismo (vedi Prima conferenza pan.
russa). Questa io la chiamo mancanza di principi
e spero che voi, signori menscevichi, non vi adi-
rerete contro di me anche per questo.
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Se riuniamo insieme tali tratti quali la man-
canza di carattere in politica, la lotta per i posti,
l'instabilitd, la mancanza di principi e altri simili,
ne avremo la caratteristica generale: una insta.
bilita da intellettuali, di cui soffrono innanzitutto
gli intellettuali, E' chiaro che questa instabilita da
intellettuali é il terreno (base) su cui nasce la
«< lotta per i posti », 1a ¢ mancanza di principi », ecc,
L'instabilitd degli intellettuali & determinata, in.
vero, dalla loro posizione sociale. Ecco come noi
spieghiamo la scissione nel partito. Avete final-
mente capito, o nostro autore, quale differenza
esiste fra la causa e le forme dclla scissione? Ne
dubito.

Ecco quale posizione assurda ed equivoca han-
no il Sozial-Demokrat e il suo strano «criticoo.
Per contro questo «critico» mostra una grande
vivacitd in un altro campo. Nel suo opuscolo di
otto fogli questo autore & stato capace di mentire
otto volte contro i bolscevichi, si da far scoppiare
dalle risa. Non ci credete? Ecco i fatti.

Prima menzogna. Secondo l'autore, «Lenin
vuole ridurre il‘ partito, trasformarlo in una ri.
stretta organizzazione di militanti di professione »
(p. 2). Ma Lenin dice: « Non si deve pensare che
le organizzazioni di partito debbano essere solo
di rivoluzionari di professione, Abbiamo bisogno
delle pitl diverse organizzazioni, di tutti i generi,
gradi e sfumature, a cominciare da quelle straor-
dinariamente ristrette e clandestine, per finire con
quelle piu larghe e libere » (Atti, p. 240).

Seconda menzogna, Secondo le parole dell’au-
tore, Lenin vuole ¢ ammettere nel partito solo i
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membri del comitato» (p. 2). Ma Lenin dice:
< Tutti i gruppi, circoli, sottocomitati, ecc., devono
avere la posizione di istanze del comitato e di se-
zioni filiali del comitato. Alcuni di essi dichiare.
ranno direttamente la propria volonta di entrare
a far parte del Partito opcraio socialdemocratico
della Russia e, previa approvazione del comitato,
entreranno a farne parte » (vedi Lettera a un com-
pagno, p. 17) =™,

Terza menzogna. Secondo l'autore, «<Lenin
chiede l'instaurazione nel partito del predominio
degli intellettuali » (p. 5). Ma Lenin dice: < Nel co-
mitato devono stare..., se possxblle, tutti i princi-
pali dmgentz del movimento operaio, presi fra gli
operai stessi» (vedi Lettera a un compagno
pp. 7-8), cioé non solo in tutte le altre organizza-
zioni, ma anche nel comitato deve predominare la
voce degli operai d'avanguardia.

Quarta menzogna. L'autore dice che la citazio.
ne riportata a p. 12 del mio opuscolo: < la classe
operaia va spontaneamente al socialismo», ecc.,
« ¢ interamente inventatas (p. 6). Invece questo
passo io ’ho semplicemente preso e riprodotto dal
Che fare? Ecco quanto vi si dice a pagina 20:

«La classe operaia va spontaneamente al so-
cialismo, ma l'ideologia borghese che & la piu dif-
fusa (e che risuscita costantemente nelle piu sva.
riate forme) resta sempre l'ideologia che sponta.
ncamente soprattutto s'impone all’operaio » ', Que-
sto passo é anche riportato a p. 12 del mio opu-

* Come vedete, secondo Lenin organizzazionl possono es-
gere ammesse nel partito non solo dal Comitato Centrale, ma
anche dal comitatl localt,
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scolo. Ecco quel che il nostro «critico» chiama
citazione inventata! Non so a che cosa ascrivere
cid, se alla distrazione dell'autore o alla sua ciar.
lataneria.

Quinta menzogna. Secondo l'autore, <« Lenin in
nessun luogo dice che gli operai ” con naturale ne-
cessitd ” vanno al socialismos (p. 7). Ma Lenin
dice che «¢la classe operaia tende spontaneamente
al socialismo » (Che fare?, p. 29) ™.

Sesta menzogna. L'autore mi attribuisce l'opi-
nione secondo la quale, «¢il socialismo viene por-
tato dall'esterno nella classe operaia dagli in-
tellettuali s (p. 7). Invece io dico che la social-
democrazia (e non solo gli intellettuali socialde-
mocratici) porta nel movimento la coscienza so-
cialista (p. 18).

Settima menzogna. Secondo l'autore, Lenin di-
ce che l'ideologia socialista & sorta <in modo del
tutto indipendente dal movimento operaio » (p. 9).
Ma a Lenin, senza dubbio, simile idea non & nep-
pure passata per la testa, Egli dice che l'ideologia
socialista ¢ sorta < in modo del tutto indipendente
dallo sviluppo spontaneo del movimento operaio »
(Che fare?, p. 21).

Ottava menzogna. L'autore dice che le mie pa-
role, secondo cui « Plekhanov abbandona la ” mi-
noranza ”, sono un pettegolezzo », Mentre invece
le mie parole hanno avuto conferma. Plekhanov
ha gid abbandonato 1la < minoranzas... *

* Ed ecco cho questo autore ha )'ardire di rimproverarct,
nel n. 8 del Soxfal-Demokrat, che nol avremmo travisato |
fatly riguardanti 11 111 congresso,
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Tralascio inoltre le piccole menzogne di cui
I'autore ha cosi largamente condito il suo opuscolo.

Si deve perd riconoscere che l'autore ha pur
tuttavia detto un’unica veritd, Egli ci dice che
<« quando qualsiasi organizzazione comincia a oc-
cuparsi di pettegolezzi, i suoi giorni sono contati»
(p. 15). Questa, s'intende, é la pura veritd. La
questione & solo di chi fa i pettegolezzi: il Sozial-
Demokrat col suo strano campione o il comitato
dell'Unione? Giudichera il lettore.

Ancora una.questione e con questo terminia-
mo. L'autore afferma dandosi grandi arie: < Il co-
mitato dell’'Unione ci rimprovera di ripetere le
opinioni di Plekhanov. Noi riteniamo un onore ri.
petere Plekhanov, Kautsky e altri marxisti cosl
noti » (p. 15), Quindi voi ritenete un onore.ripe-
tere Plekhanov e Kautsky. Benissimo, signori, al-
lora ascoltate:

Kautsky dice che ¢ la coscienza socialista é un
elemento portato nella lotta di classe del proleta-
riato dall’esterno e non qualcosa che ne sorge spon.
taneamente » (vedi la citazione di Kautsky in Che
fare?, p. 27). Lo stesso Kautsky dice che «com-
pito 'della socialdemocrazia & di portare nel prole.
tariato la coscienza della sua situazione e della sua
missione » (ivi). Speriamo che voi, signor men.
scevico, ripeterete queste parole di Kautsky e di.
sperderete i nostri dubbi.

Passiamo a Plekhanov. Plekhanov dice: «..Non
capisco neppure percheé ritengano che il progetto
di Lenin*, una volta approvato, abbia chiuso le

® 81 tratta delle formule di Lenin o di Martov del primo
paragrafo dello statuto del partito.
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porte del nostro partito a molti operai. Gli ope-
rai che desiderano entrare nel partito non avran.
no timore di entrare nell'organizzazione, Non li
spaventa la disciplina, Avranno paura di en.
trarvi molti intellettuali, imbevuti fino alle midol-
la d’individualismo borghese, Ma cidé & anche un
bene. Questi individualisti borghesi di solito sono
anche i rappresentanti di ogni sorta di opportuni.
smo, Dobbiamo allontanarli da noi. I1 progetto di
Lenin pué servire da barriera contro l'invasione
di costoro ne] partito, e anche solo per questo devo.
no votare per esso tutti gli avversari dell’'oppor-
tunismo » (vedi Atti, p. 246).

Speriamo che voi, signor < critico», getterate
la maschera e con dirittura proletaria ripeterete
queste parole di Plekhanov.

Se non lo farete, vorra dire che le vostre di-
chiarazioni sulla stampa sono sconsiderate e irre-
sponsabili.

holdnrl..lb Redrela

n. 11, 15 agoato 1903,
Articolo non firmsto.
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La reazione si rafforza

Nubi nere si addensano su di noi. L'autocrazia
decrepita leva la testa e si arma «di ferro e di
fuoco ». La reazione infierisce! Non ci parlino del-
le c<riforme, zariste, destinate a rafforzare l'in-
fame autocrazia: le <riformes sono il maschera-
mento dx quelle stesse pallottole e delle frustate
che cosi largamente ci offre il governo zarista infe-
rocito, '

Vi fu un tempo in cui il governo si asteneva
dallo sparger sangue all'interno del paese. Allora
conduceva la guerra contro il ¢ nemico esterno .
e gli era necessaria la «<calma all'internos. Per.
cido dimostrava una cerla «tolleranzas verso i
e«nemici interni », « chiudendo un occhio » sul mo-
vimento che aveva cominciato a divampare,

Ora i tempi sono cambiati, Spaventato dal fan.
tasma della rivoluzione, il governo zarista s'é af-
frettato a far la pace col «nemico esternos, col

dicalmente » il « nemico interno ». Ed ecco la rea-
zione & cominciata. Ancor prxma nelle Moskovskie
Viedomosti ™, aveva svelato i suoi «pianis. Il
governo « ...ha dovuto condurre parallelamente
due guerre., — scriveva questo giornale reazio-
nario — una guerra esterna e una guerra interna.
Se esso non ha condotto né l'una né l'altra con
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sufficiente energia..,, cid si pud spiegare in parte
col fatto che una guerra era di ostacolo all'altra...
Se adesso la guerra in Estremo Oriente cessera... s,
il governo allora ¢..avra finalmente le mani libe.
re per far finire vittoriosamente anche la guerra
interna... per schiacciare senza alcuna trattativa »...
< i nemici interni ... « Con la fine della guerra tut.
ta l'attenzione della Russia (leggi: del governo)
si concentrera sulla sua vita interna e soprattutto
sulla repressione della rivolta, (vedi Moskovskie
Viedomosti del 18 agosto).

Ecco quali erano i < piani» del governo zari.
sta al momento della conclusione dclla pace col
Giappone.

In seguito, dopo la conclusione della pace,
ha ripetuto gli stessi < piani » per bocca di un suo
ministro: « Affogheremo nel sangue — disse il mi.
nistro — i partiti estremi della Russia». Per tra.
mite dei suoi luogotenenti e governatori generali
esso gia attua i ¢ piani » menzionati: non invano
ha trasformato la Russia in un campo di guerra.
Non invano ha inondato di cosacchi e di soldati i
centri del movimento e ha rivolto le mitragliatri.
ci contro il proletariato; si potrebbe pensare che
il governo si prepari a conquistare per la seconda
volta I'immensa Russia!

Come vedete, il governo dichiara guerra alla
rivoluzione e dirige i primi colpi contro il suo re-
parto d'avanguardia, il proletariato. Cosi devono
intendersi le sue minacce all'indirizzo dei « parti-
ti estremi». Certamente anche ai contadini non
« fara tortos e regalera loro abbondantemente
frustate e pallottole, se non si mostreranno « abba-
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stanza ragionevoli » e se rivendicheranno una vita
umana, per ora il governo cerca d'ingannarli: pro-
mette loro la terra e li invita alla Duma, prospet-
tando < ogni liberta » per il futuro.

Per quanto riguarda il « pubblico nspettabxle ’,
il governo gli si rivolgera certo «<piu delicata.
mente » e cerchera di entrare in alleanza con esso:
proprio per questo esiste la Duma di stato. Inutile
dire che i signori borghesi liberali non rifiuteran.
no gli < accordi », Fin dal 5 agosto essi per bocca
del loro capo dichiararono di essere entusiasti
delle riforme dello zar: ¢..Bisogna fare ogni sfor-
zo perché la Russia.. non segua la via rivoluzio-
naria della Francia» (vedi Russkie Viedomosti*
del 5 agosto, articolo di Vinogradov). E’ superfluo
dire che gli astuti liberali tradiranno la rivoluzio-
ne prima ancora di Nicola II. L’ha dimostrato a
sufficienza il loro ultimo congresso...

In una parola, il governo zarista impiega tutti
gli sforzi per schiacciare la rivoluzione popolare.

Pallottole per il proletariato, promesse menda.
ci per i contadini e « diritti » per la grande bor-
ghesia, ecco di quali mezzi si arma la reazione.

O distruggere la rivoluzione, o la morte, que-
sta & oggi la parola d’ordine dell'autocrazia.

D’altro lato non dormono neppure le forze del-
la rivoluzione e continuano a compiere la' loro
grande opera. La crisi acutizzata in seguito alla
guerra, il reiterarsi degli scioperi politici, hanno
messo in fermento tutto il proletariato della Russia,
ponendolo faccia a faccia con l'autocrazia zarista.
Lo stato d’assedio non solo non ha intimorito il
proletariato, ma viceversa ha versato olio sul fuo.
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co e ha reso ancora peggiore la situazione. Chi ha
ascoltato le innumerevoli esclamazioni dei prole-
tari: < Abbasso il governo zarista, abbasso la Du.
ma zarista! »; chi ha attentamente ascoltato il bat-
tito del polso della classe operaia, non pud dubi.
tare che lo spirito rivoluzionario del proletariato,
quale capo della rivoluzione, si elevera sempre
pid. Per quanto riguarda i contadini, anche la
mobilitazione militare 1i ha fatti insorgere contro
l'ordinamento attuale, quella stessa mobilitazione
che ha distrutto i loro focolari, strappando i mi.
gliori lavoratori alle famiglie. Se si considera
inoltre che a cio si & aggiunta la carestia, che ha
invaso ventisei governatorati, allora non sara dif-
ficile capire su quale strada devono porsi i mar-
toriati contadini, che tanto hanno sofferto, Anche
i soldati infine cominciano a mormorare, e questo
mormorio acquista ogni giorno un tono piti minac-
cioso per I'autocrazia. I cosacchi, baluardo del-
1' autocrazia, cominciano a provocare 1' odio dei
soldati: qualche tempo fa a Novaia Alexandria i
soldati hanno battuto trecento cosacchi*. I1 nu.
mero di fatti del genere aumenta gradualmente...

In una parola, la vita prepara una nuova on-
data rivoluzionaria che gradualmente sale e si lan-
cia contro la reazione, Gli ultimi avvenimenti a
Mosca e a Pietroburgo preannunciano questa on-
data.

Quale dev’essere il nostro atteggiamento verso
questi avvenimenti e che dobbiamo fare noi so.
cialdemocratici?

Ad ascoltare il menscevico Martov, noi dovrem-

®* Ved! Proletani , n 17.
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mo oggi eleggere I'Assemblea costituente per di-
struggere per sempre le fondamenta dell’autocra-
zia zarista. Secondo lui, contemporaneamente alle
eiezioni legali alla Duma, si devono anche te.
nere elezioni illegali. Si devono costituire comitati
elettorali che chiameranno «la popolazione a eleg-
gere 1 suoi rappresentanti mediante il suffragio uni-
versale, Questi rappresentanti, a un dato momen-
to, dovrebbero riunirsi in una citta e proclamarsi
Assemblea costituente... », Cosi < deve avvenire la
liquidazione dell’autocrazias*, In altri termini,
nonostanie che l'autocrazia sia ancora in vita, noi
possiamo fare lo stesso elezioni generali in tutta
la Russia! Nonostante che l'autocrazia infurii, i
rappresentanti ¢ illegali» del popolo possono di.
chiararsi ugualmente Assemblea costituente e in-
staurare una repubblica democratica! Non occor-
rono, a quanto sembra, né l'armamento, né l'in-
surrezione, né il governo provvisorio; la repubbli.
ca democratica verrd da sola, é¢ solamente neces-
sario che i rappresentanti < illegali » si proclami-
no Assemblea costituente! I1 buon Martov ha sol-
tanto dimenticato che questa fiabesca ¢« Assemblea
costituente » si trovera un bel giorno nella fortez.
za di Pietro e Paolo! Il ginevrino Martov non
comprende che i militanti che stanno in Russia
non hanno tempo di occuparsi del giuoco borghe-
se dei bastoncelli.

No, noi vogliamo fare qualcosa di diverso.

La nera reazione raccoglie le forze oscure e
con tutte le sue energie cerca di unirle; il nostro

* Vedt Proletari, n, 18, dove & riportato i1 sgplano» o
Martov.
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compito & raccogliere le forze socialdemocratiche
e unirle piu strettamente.

La nera reazione convoca la Duma, vuol acqui-
starsi nuovi alleati e accrescere l'esercito della
controrivoluzione; il nostro compito & dichiarare
il boicottaggio attivo alla Duma, mostrare a tutto
il mondo il suo volto controrivoluzionario e au.
mentare le file dei partigiani della rivoluzione.

La nera reazione lancia un attacco mortale al.
la rivoluzione, vuol gettare la confusione nelle
nostre file e scavare la fossa alla rivoluzione po-
polare; il nostro compito & stringerci nei ranghi,
sferrare un attacco generale simultaneo contro
I'autocrazia zarista e cancellarne per sempre la
memoria.

Non il castello di carte di Martov, ma l'insur-
rezione generale, ecco quanto ci occorre.

La salvezza del popolo & nell'insurrezione vit-
toriosa del popolo stesso.

O la vittoria della rivoluzione, o la morte: que-
sta deve essere oggi la nostra parola d'ordine ri.
voluzionaria,

Prolefariatls i\ndroll, n 12,

15 ottobre 190§.
Articolo non firmata
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La borghesia tende la trappola

Verso la meta di settembre si & tenuto il con-
gresso dei «rappresentanti delle cltta e degli
zemstvos» ®, A questo congresso si & fondato un
nuovo ¢ partxto »*¥, con un comitato centrale alla
propria testa e con organi locali nelle diverse cit-
ta, Il congresso ha approvato-il ¢ programma », ha
determinato la « tatlica » e, per l'occasione, ha ela-
borato un appello che questo «partito», appcna
uscito dal guscio, deve lanciare al popolo. In una
parola i «rappresentanti delle citta e degli
zemstvo s hanno fondato un loro proprio partito.

Chi sono questi «rappresentanti» € come si
chiamano?

Liberali borghesi.

Chi sono i liberali borghesi?

Rappresentanti coscienti della borghesia possi-
dente.

La borghesia possidente é il nostro nemico im.
placabile. La sua ricchezza poggia sulla nostra mi-
seria, la sua gioia sul nostro dolore., E’ chiaro che
i suoi rappresentanti coscienti saranno nostri ne-
mici giurati, che tenteranno coscientemente di sba-
ragliarei.

Si ¢ formato dunque un «partito» di nemici
del popolo che ha intenzione di rivolgere un pro.
prio appello al popolo.
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Che cosa vogliono questi signori, che cosa so-
stengono nel loro appello?

Essi non sono socialisti, essi odiano il movi-
mento socialista. Cid significa che essi consolida-
no gli ordinamenti borghesi e lottano a morte con.
tro il proletariato. Ecco perché godono di grandi
simpatie negli ambienti borghesi.

Esst non sono neppure democratici, essi odiano
la repubblica democratica. Cid significa che essi
consolidano il trono dello zar e lottano con ardo.
re anche contro i martoriati contadini. Ecco per-
cheé Nicola II < ha concesso» loro il permesso di
tenere riunioni e ]i ha autorizzati a convocare il
congresso del ¢ partito ». Essi vogliono soltanto ri-
durre un po’ le prerogative dello zar, e cid0 a con.
dizione che queste prerogative passino nelle mani
della borghesia. Lo zarismo, secondo loro, deve
necessariamente restare il bastione sicuro della
borghesia possidente, che lo utilizza nella lotta
contro il proletariato. Percio nel loro « progetto
di costituzione » dicono che ¢ il trono dei Romanov
deve restare inviolabile », cioé essi vogliono una
costituzione monca, con una monarchia non as-
soluta.

I signori borghesi liberali <non hanno nulla
in contrario » che anche al popolo vengano conces-
si i diritti elettorali, ma solo a condizione che la
Camera dei rappresentanti del popolo sia subordi.
nata alla Camera dei ricchi, che si adoprera, per
forza di cose, a correggere e mutare le delibera-
zioni della Camera dei rappresentanti del popolo.
Percid essi dicono nel loro programma: « Cj voglio-
no due camere »,
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I signori borghesi liberali saranno < molto con.
tenti » se verrd concessa la libertd di parola, di
stampa e di associazione, purcheé sia limitata la li
bertd di sciopero, Ecco perché essi chiacchierano
tanto dei « diritti dell'uomo e del cittadino », men.
tre non dicono nulla di preciso sulla libertd di
sciopero, a parte i loro ipocriti balbettii a propo-
sito di vaghe <riforme economiche s,

Questi strani signori non lesinano il loro
favore neppure ai contadini: essi < non hanno nul-
Ia in contrario» a che le terre della nobilta fon.
diaria passino nelle mani dei contadini, ma a con.
dizione che i contadini comprino queste terre dai
proprietari e non <le ricevano gratuitamente .
Vedete come sono buoni, questi meschini < uomini
politici »!

Se essi sopravviveranno fino al realizzarsi di
tutte queste aspirazioni, allora ne conseguira che
i diritti dello zar passeranno nelle mani della bor.
ghesia e l'autocrazia zarista si trasformera grada-
tamente in autocrazia della borghesia. Ecco dove
ci trascinano i «rappresentanti delle cittd e degli
zemstvo », Per questo essi persino in sogno hanno
paura della rivoluzione popolare e parlano tanto
di « pacificazione della Russia ».

Dopo di che non & sorprendente che questi
« rappresentanti » falliti abbiano riposto grandi
speranze nella cosiddetta Duma di stato. Com’e
noto, la Duma zarista & la negazione della rivo-
luzione popolare, e questo fa molto comodo ai no-
stri borghesi liberali. La Duma zarista, com’é no-
to, costituisce un < certo qual » campo d’azione per
la borghesia possidente, cosa tanto necessaria ai

213



S8TALIN

nostri borghesi liberali. Ecco perché essi costrui-
scono tutto il loro programma, svolgono tutta la
loro attivitd contando sull’esistenza della Duma;
con il fallimento della Duma crollano inevitabil.
mente anche tutti i loro « piani ». Percio li spaventa
il boicottaggio della Duma, percio ci consigliano di
entrare nella Duma, < Sara un grande errore, se noi
non parteciperemo alla Duma zarista » — dicono
per bocea del loro capo Iakusckin, E in realta que-
sto sarebbe un « grande errore >, ma per chi? Per
il popolo. o per i suoi nemici? Ecco il problema.

Qual é la funzione della Duma zarista, che co-
sa dicono al riguardo i « rappresentanti delle cit-
ta e degli zemstvo»?

..Compito primo e principale della Duma &
la trasformazxone della Duma stessa » — essi dico-
no nel loro appello... « Gli elettori di primo grado
devono costringere i loro delegati a eleggere can-
didati che vogliano innanzitutto trasformare la
Duma », dicono nell'appello stesso.

In che consiste questa « trasformazione »? Nel
dare alla Duma « voto deliberativo nell’elaborazio-
ne delle leggi e nell’esame delle entrate e delle
spese statali... e il diritto di controllare l'attivita
dei ministri». Gli elettori di secondo grado devo.
no cioé esigere innanzitutto I'allargamento dei di-
ritti della Duma. Ecco, a quanto sembra, in che
consiste la « trasformazione » della Duma. Chi en-
trera nella Duma? Per la maggior parte, la gran-
de borghesia. E' chiaro che l'estensione dei diritti
della Duma significa un rafforzamento politico del-
la grande borghesia. E i « rappresentanti delle cit-
ta e degli zemstvo » consigliano al popolo di elegs
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gere alla Duma i borghesi liberali e di affidar loro
innanzitutto il compito di favorire il rafforzamen.
to della grande borghesia! Noi dobbiamo, a quan.
to pare, preoccuparci innanzitutto e soprattutto di
rafforzare con le nostre stesse mani i nostri ne-
mici, ecco che cosa ci consigliano ora i signori bor-
ghesi liberali, Consiglio molto <« amichevole », non
c'é che dire! Bene, ma dei diritti del popolo, chi
se ne occupera? Oh, non c¢'é¢ neppure da parlar-
ne: i signori borghesi liberali non dimentiche-
ranno il popolo. Essi promettono che quando
saranno entrati alla Duma, quando vi si saranno
rafforzati, rivendicheranno dei diritti anche per il
popolo, E grazie a questo fariseismo, i «rappre.-
sentanti delle cittd e degli zemstvo» sperano di
raggiungere il loro scopo... Ecco perche, a quanto
pare, ci consigliano di allargare innanzitutto i di-
ritti della Duma...

Bebel diceva: cié che il nemico ci consiglia, &
nocivo per noi. I1 nemico consiglia: < Partecipale
alla Duma »; & evidente che la partecipazione alla
Duma ci & nociva, Il nemico consiglia: « Allargate
i diritti della Duma »; é evidente che I'ampliamen.
to dei diritti della Duma c¢i & nocivo., Scalzare la
fiducia nella Duma e screditarla agli occhi del po-
-polo, ecco quel che dobbiamo fare. Non allarga.
mento dei diritti della Duma, ma allargamento dei
diritti del popolo, ecco quello che ci occorre, E se,
per intanto, quel medesimo nemico c¢i dice paro-
line dolciastre e ci promette certi «diritti », cid
significa che egli ci tende la trappola e vuol co-
struirsi una fortezza con le nostre stesse mani. Non
possiamo attenderci di meglio dai borghesi liberali.
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Ma che direte di alcuni «socialdemocraticis i
quali ci predicano la tattica dei borghesi liberali?
Che cosa direte della «minoranza» del Caucaso,
che ripete letteralmente i perfidi consigli dei no-
stri nemici? Ecco, per esempio, la « minoranza »
del Caucaso che dice: « Noi riconosciamo che & ne.
cessario partecipare alla Duma di stato» (vedi la
Seconda Conferenza, p. 7). Esattamente come <lc
riconoscono necessario » i signori borghesi liberali,

Quella stessa < minoranzas ci consiglia: ¢ Se
la commissione di Bulyghin... concedera il diritto
di eleggere i deputati ai soli abbienti, allora dob-
biamo intervenire in queste elezioni e costringe-
re per via rivoluzionaria gli elettori a eleggere
candidati d’avanguardia e chiedere, nello Zemski
Sobor, 'Assemblea costituente. Infine costringere
con tutti i mezzi possibili.. lo Zemski Sobor a
convocare 1I'’Assemblea costituente, oppure ad au-
toproclamarsi tale» (vedi Sozial-Demokrat, n, 1).
Cioé anche se solo gli abbienti avranno il diritto
di voto, anche se la Duma sard composta di soli
abbienti, noi dobbiamo tuttavia richiedere che a
quest’assemblea di abbienti siano conferiti i po-
teri di Assemblea costituentel Anche se saranno
ridotti i diritti del popolo, noi dobbiamo sforzarci
tuttavia di allargare quanto piu & possibile i po-
teri della Duma! E’ superfluo dire che l'elezione
dei «candidati d’avanguardia > restera una vana
parola, se i diritti elettorali saranno concessi sol-
tanto agli abbienti.

Come abbiamo visto sopra, queste stesse cose
ci predicano i borghesi liberali.

Una delle due: o i borghesi liberali si sono
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menscevizzati, oppure la <« minoranza, del Cau.
caso si & liberalizzata.

Nell'un caso o nell'altro, non c’é dubbio che il
¢« partito » dei borghesi liberali appena uscito dal
guscio tende destramente la sua trappola...-

Spezzare questa trappola, metterla in vista, lot-
tare spietatamente contro i nemici liberali del po-
polo, ecco che cosa ci occorre ora.

froletarialls DBrdrela, o 13,

15 oltobre 1508.
Articolo non firmato.
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Cittadini!

Un possente gigante, il proletariato di tutta la
Russia, s'é messo di nuovo in movimento... Un va.
sto e generale movimento di scioperi abbraccia la
Russia. Come a un segnale di bacchetta magica, la
vita s'é fermata di colpo su tutta I'immensa esten.
sione della Russia. Solo a Pietroburgo e nelle sue
ferrovie hanno scioperato pit di un milione di
operai. Mosca — l'antica, placida capitale, immo.
bile, fedele ai Romanov — ¢ tutta avvolta dall'in-
cendio rivoluzionario, Kharkov, Kiev, Iekaterino-
slav e gli altri centri industriali e culturali,
tutta la Russia centrale e meridionale, tutta
la Polonia e infine tutto il Caucaso si sono immo-
bilizzati e guardano minacciosamente negli occhi
Pautocrazia.

Che cosa avverra? Con ansia e trepidazione la
Russia attende una risposta a questa domanda. Il
proletariato lancia la sfida al maledetto mostro a
due teste: seguira a questa sfida la mischia vera
e propria, si trasformera lo sciopero in aperta in-
surrezione armata, oppure finira ¢ pacificamente s
e <si plachera » come i primi scioperi?

Cittadini! Qualunque sia la risposta a tale do-
manda, comunque finisca il presente sciopero, una
sola cosa dev'esser ceria e chiara a tutti: noi ci
troviamo alla vigilia dell'insurrezione di tutto il
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popolo di tutta la Russia e l'ora di questa insur-
rezione & vicina. Lo sciopero politico generale at-
tualmente in corso, sciopero senza precedenti, sen-
za pari per la sua g’randiosité, non solo nella sto-
ria della Russia, ma in quella di tutto il mondo,
puo forse finire oggi senza sboccare nell'insurre.
zione di tutto il popolo, ma ci6 soltanto per scuo-
tere nuovamente domani e con forza maggiore il
paese e sboccare in quella grandiosa insurrezione
armata che deve decidere la lotta secolare del po-
polo russo con l'autocrazia zarista e schiacciare la
testa a questo mostro abominevole.

L'insurrezione armata di tutto il popolo, ecco
la conclusione fatale a cui porta con ineluttabilita
storica tutto l'insieme degli avvenimenti svoltisi
nella vita sociale e politica del nostro paese in
questi ultimi tempi! L'insurrezione armata di tut-
to il popolo, ecco il grande compito che sta oggi
dinanzi al proletariato della Russia ed esige im.
periosamente la propria soluzione!

Cittadini! Per Yeliminazione di un pugno di
aristocratici della finanza e della terra, & vostro
interesse unirvi al grido d'incitamento del prole-
tariato e, assieme ad esso, affrettare questa insur-
rezione salvatrice di tutto il popolo.

La criminale autocrazia zarista ha condotto il
nostro paese sull’'orlo dell'abisso, La rovina di una
massa di cento milioni di contadini della Russia,
la condizione di oppressxone e di miseria della
classe operaia, gli enormi debiti statali e le gravi
imposte, l'intiera popolazione priva di dmtt:, gli
infiniti arbitri e la violenza che regnano in tutte
le sfere della vita, infine l'assoluta precarietd del-
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la vita e dei beni dei cittadini: ecco il terribile
quadro che offre oggi la Russia, Non & possibile
continuare a lungo cosil! L’autocrazia che ha crea.
to tutti questi orrori tenebrosi, dev'esser distrutta!
E sara distrutta! L'autocrazia ne é conscia e quan-
to pitt ne & conscia, tanto piu tenebrosi diventano
questi orrori, tanto piu spaventosa si fa quella
danza infernale che essa organizza attorno a sé.
Oltre alle centinaia ¢ migliaia di pacifici cittadi-
ni operai, che essa ha assassinato nelle strade del-
la cittd, oltre alle decine di migliaia di operai e
d’intellettuali — i figli migliori del popolo —
che languono nelle galere e nella deportazione, ol-
tre agli assassini e alle continue violenze che gli
scherani dello zar commettono nelle campagne,
fra i contadini, su tutta l'estensione della Russia,
I'autocrazia ha escogitato alla fine nuovi orrori.
Essa ha cominciato a seminare l'inimicizia e 'odio
nel popolo stesso e a sollevare, gli uni contro gli al.
tri, singoli strati del popolo e intiere nazionalita.
Essa ha armato e scagliato i teppisti russi contro
gli operai e gl'intellettuali russi, le masse oscure
e affamate dei russi e dei moldavi in Bessarabia
contro gli ebrei e infine la massa ignorante e fa-
natica dei tartari contro gli armeni. Essa ha rovi-
nato, servendosi dei tartari, un centro rivoluzio.
nario della Russia, il centro piu rivoluzionario del
Caucaso, Bakiy, e ha tenuto lontano dalla rivoluzio.
ne tutta la provincia armena, Essa ha trasformato
tutto il Caucaso, con le sue numerose genti, in un
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campo di battaglia, dove la popolazione attende at.
tacchi a ogni istante, non solo da parte dell'auto-
crazia, ma anche da parte delle genti vicine, vit-
time infelici dell’autocrazia. Continuare cosi non
é possibile! E soltanto la rivoluzione pudé metter
fine a tutto questo!

Sarebbe strano e ridicolo attendere che l'auto-
crazia, che ha suscitato tutti questi orrori infer-
nali, voglia e possa lei stessa farli cessare. Nes.
suna riforma, nessuna rappezzatura dell’autocra-
zia — del genere della Duma di stato, degli zemstvo,
ecc. — cui si vuole limitare il partito liberale,
possono metter fine a questi orrori. Al contrario,
tutti i tentativi in questo senso e ogni azione con.
tro lo slancio rivoluzionario del proletariato con-
tribuiranno ad aggravare questi orrori.

Cittadini! 11 proletariato, la classe piu rivolu-
zionaria della nostra societd, che ha retto fino ad
oggi sulle sue spalle tutto il peso della lotta con.
tro 'autocrazia e che ne &, sino in fondo, I'avver-
sario piu deciso e senza riserve, si prepara all’of-
fensiva armata aperta. Ed esso invita voi, tutte le
classi della societa, ad aiutarlo e sostenerlo. Ar-
matevi, aiutatelo ad armarsi e preparatevi al com.
battimento decisivo.

Cittadini! L’ora dell'insurrezione & vicina! E’
necessario che noi l'affrontiamo con tutte le armi!
Solo in questo caso, solo mediante un'insurrezio-
ne armata generale e simultanea in tutte le loca-
litd noi potremo vincere il nostro nemico abomi.
nevole, la maledetta autocrazia zarista, ed erigere
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sulle sue rovine la libera repubblica democratica
che ci & necessaria,

Abbasso Vautocrazia! Viva Vinsurrezione arma.
ta gencrale!

Viva la repubblica democratica!

Viva il proletariato della Russia in lotta!
Pubdblicato conforme Al testo del proclama
stampato nell'ottotre 1005 nella tipografla

del Comlitato di Titlis del POSDR.
Firmato; 11 Comitato di Tiflls,
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A tutti gli operal

Tuona la rivoluzione! 11 popolo rivoluzionario
della Russia si & sollevato e ha accerchiato il go-
verno zarista per assaltarlo! Sventolano le ban-
diere rosse, si erigono le barricate, il popolo im.
pugna le armi e da I'assalto alle istituzioni statali.
Di nuovo ha risuonato l'appello dei valorosi, di
nuovo si é ridestata la vita che s'era acquetata.
La nave della rivoluzione ha issato le vele e corre
verso la liberta, Questa nave la guida il proleta.
riato della Russia.

Che cosa vogliono i proletari della Russia, do-
ve vanno?

Abbatteremq la Duma zarista, eleggeremo I'As-
semblea costituente di tutto il popolo: ecco che
cosa dicono oggi i proletari della Russia. I1 pro-
letariato non chiedera al governo piccole conces.
sioni, non gli chiedera la fine dello « stato d’asse-
dio» ¢ delle ¢esecuzioni» in alcune cittd e vil
laggi; il proletariato non si abbassera a queste pic-
colezze. Chi chiede concessioni al governo, non
créde alla morte del governo, e il proletariato vive
di questa fede. Chi attende « favori » dal governo,
non crede nella forza della rivoluzione, e il pro-
letariato vive di questa fede. No! 11 proletariato
non disperdera la sua energia in rivendicazioni
irragionevoll. Esso ha una sola rivendicazione nej
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confronti dell’autocrazia zarista: abbasso l'auto-
crazia, morte ad essa! E negli spazi sconfinati della
Russia risuona sempre piu audace il grido rivolu-
zionario degli operai: Abbasso la Duma di sta-
to! Viva J'Assemblea costituente di tutto i1 po.
polo! Ecco a che cosa tende oggi il proletariato
della Russia.

Lo zar non dara l'Assemblea costituente di
tutto il popolo, lo zar non distruggera la sua stes-
sa autocrazia, questo non lo fard! La « costituzio-
ne » monca che egli «da s € una concessione prov-
visoria, una promessa farisaica dello zar, e niente
altro! S’'intende che noi sfrutteremo questa con-
cessione, non rifiuteremo di far cadere la noce per il
corvo, per poi rompergli la testa con questa stessa
noce. Ma resta sempre il fatto che il popolo non
pud contare sulla promessa dello zar; esso deve
contare solo su se stesso, e deve fare affidamento
soltanto sulla propria forza: la liberazione del po-
polo deve compiersi per mano del popolo stesso.
Solo sulle ossa degli oppressori pud erigersi la li-
bertd del popolo, solo con il sangue degli oppres-
sori puo concimarsi il terreno per la sovraniti del
popolo! Solo quando il popolo armato attacchera
con il proletariato alla testa, e alzera la bandiera
dell'insurrezione generale, soltanto allora pud esser
abbattuto il governo zarista, che si appoggia sulle
baionette, Non frasi vuote, non un insensato « au.
toarmamento », ma l'armamento effettivo e l'in-
surrezione armata: ecco dove vanno oggi i prole.
tari di tutta la Russia.

L’insurrezione vittoriosa segnera la disfatta
del governo. Ma non di rado i governi vinti si sono
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rialzati in piedi. Anche da noi il governo pud rial.
zarsi in piedi. Le forze oscure che durante l'insurre.
zione si nascondono negli angoli, il giorno dopo 1'in-
surrezione usciranno dalle tane e vorranno rimet-
tere in piedi il governo. Cosi i governi vinti ri-
sorgono dalla morte, 11 popolo deve reprimere
senza tregua queste forze oscure, deve annientar-
le! Ma per fare cid ¢ necessario che il popolo vin.
citore, il giorno dopo l'insurrezione si armi tutto,
immediatamente, si trasformi in esercito rivolu-
zionario e sia sempre preparato a difendere con le
armi in pugno i diritti conquistati.

Solo quando il popolo vincitore si sara trasfor-
mato in esercito rivoluzionario, allora soltanto es-
so sard in grado di distruggere definitivamente le
forze oscure che si tengono nascoste. Solo l'cser-
cito rivoluzionario pué conferire forza alle azioni
del governo provvisorio, solo il governo provviso-
rio potra convocare l'Assemblea costituente di
tutto il popolo, che deve instaurare la repubblica
democratica, L'csercito rivoluzionario ¢ il governo
rivoluzionario provvisorio, ecco quali sono oggi
gli obiettivi dei proletari della Russia.

Questa & la strada sulla quale si ¢ messa la
rivoluzione russa, Questa strada conduce alla so-
vranita del popolo e il proletariato invita tutti gli
amici del popolo a marciare su questa strada.

L'’autocrazia zarista sbarra la strada alla rivo-
luzione popolare; col suo manifesto di ieri essa
vuole frenare questo grande movimento. E' chia.
ro che le ondate rivoluzionarie inghiottiranno e
spazzeranno via lautocrazia zarista...

Odio e disprezzo a tutti coloro che non si por.

225



STALIN

ranno sulla strada del proletariato: essi tradisco-
no vilmente la rivoluzione! Infamia a coloro che,
postisi di fatto su questa strada, a parole si espri-
mono diversamente: questi pusillanimi temono la
verita!

Noi non temiamo la veritd, noi non temiamo la
rivoluzione! Rombi piu forte il tuono, si scateni
piu violenta la tempesta! L’ora della vittoria é
vicinal

Cosi, lanciamo dunque con entusiasmo le pa.
role d’ordine del proletariato della Russia:

Abbasso la Duma di stato!
Viva Vinsurrezione armata!
Viva Vesercito rivoluzionariol
Viva il governo rivoluzionario provvisorio!
Viva U'Assemblea costituente di tutto il popolo!
Viva la repubbdlica democratica!
Viva il proletariato!
Pubbdllcato conforme al testo del proclama
stampato {1 19 ottobre 1008, ad Aviabar,
nella tipografla illegale

dell'Unione caucasien de! POSDR.
Pirmato; 1] Comiiato ai Tuls,
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Tiflis, 20 novembre 1905

La grande rivoluzione russa & cominciata! Ab-
biamo gia vissuto il terribile primo atto di questa
rivoluzione, che ¢ terminato formalmente col ma-
nifesto del 17 ottobre. Lo zar autocratico < per
grazia di Dio » ha chinato la sua « testa coronata»
davanti al popolo rivoluzionario e gli ha promes-
so le «basi incrollabili della liberta civiles...

Ma questo e solo il primo atto. E' solamente il
principio della fine. Siamo alla vigilia di grandi
avvenimenti, degni della grande rivoluzione rus.
sa, Questi avvenimenti muovono verso di noi con
la severitd inesorabile della storia, con ferrea ne-
cessita. Lo.zar e il popolo, l'autocrazia dello zar
e la sovranitd del popolo sono due principi ostili,
diametralmente opposti. La disfatta dell’'uno e la
vittoria dell'altro possono essere solo conseguenza
di una mischia decisiva fra 1'uno e 1'altro, di una lot.
ta disperata, di una lotta a morte. Questa lotta
ancora non vi & stata. Essa deve ancora venire.
E il titano possente della rivoluzione russa, il pro-
letariato di tutta la Russia, vi si prepara con tutte
le forze, con tutti i mezzi,

La borghesia liberale cerca di scongiurare que-
sta battaglia fatale, Essa trova che & ormai tempo
di metter fine all’c anarchia, e di cominciare il
pacifico lavoro « costruttivo », il lavoro della < edi-
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ficazione dello stato». Ha ragxone ad essa basta
cid che il proletarnato ha gxa strappato allo
zarismo con la sua prima azione rivoluzionaria.
Ormai, essa puo arditamente stringere un'alleanza,
a condizioni vantaggiose, col governo zarista e,
con forze congiunte, marciare contro il nemico co-
mune, contro il proprio < becchinoa, il proleta.
riato rivoluzionario. La liberta borghese, la liber-
ta di sfruttamento e gia assicurata, e questo & del
tutto suiﬁcxente alla borghesia. La borghesia rus.
sa, che non & mai stata rivoluzionaria neppure per
un jistante, si mette gid apertamente dalla parta
della reazione. Alla buon’ora! Non ci affliggeremo
iroppo per questa circostanza. I1 destino della ri-
voluzione non & mai stato nelle mani del libera.
lismo. L'andamento e l'esito della rivoluzione rus-
sa dipendono interamente dalla condotta del pro-
letariato rivoluzionario e dei contadini rivolu-
zionari.

11 proletariato rivoluzionario urbano, diretto
dalla socialdemocrazia, e i contadini rivoluzionari,
sulle sue orme, malgrado tutte le macchinazioni
dei liberali, continueranno fermamente la loro
lotta finché non otterranno il completo abbatti.
mento dell’autocrazia e non erigeranno sulle sue
rovine la libera repubblica democratica.

Questo & il compito politico immediato del
proletariato socialista, questo € il suo obiettivo
nella rivoluzione attuale ed esso, sostenuto dat
contadini, raggiungerd questo obiettivo a qualun-
que costo.

La via che deve condurlo alla repubblica de-
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mocratica é da lui anche tracciata in modo chiaro
e preciso.

1) La mischia decisiva, disperata, di cui abbia-
mo parlato sopra; 2) l'esercito rivoluzionario or-
ganizzato nel corso di questa « mischia »; 3) la dit-
tatura democratica del proletariato e dei conta-
dini, impersonata dal governo rivoluzionario prov-
visorio, sorto in seguito alla «mischia» vittorio.
sa; 4) 1'Assemblea costituente da esso convocata
sulla base del suffragio universale, diretto, egua-
le e segreto: queste sono le tappe che deve percor-
rere la grande rivoluzione russa prima di giun-
gere alla sua meta agognata.

Nessuna minaccia del governo, nessun mani.
festo zarista con grandi promesse, nessun gover-
no provvisorio, tipo governo Witte, escogitato dal-
I'autocrazia per la propria salvezza, nessuna Du.
ma di stato, anche se elelta sulla base del suf.
fragio universale, ecc., convocata dal governo del-
lo zar, possono distoglierc il proletariato dalla sua
unica vera strada rivoluzionaria, che lo deve con-
durre alla repubblica democratica.

Bastano al proletariato le forze per proseguire
su questa via fino in fondo, gli bastano le forze
per uscire con onore da questa lotta gigantesca,
sanguinosa, che gli si presenta su questa via?

Si, bastano!

Cosi pensa il proletariato stesso e si prepara
con audacia e decisione alla battaglia.

Kavkank] Raboel Listok 84
a, 1, 20 povembre 1903,
Articola mnon firmato,
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Due scontri
(A proposito del 9 gennaio)

Voi certamente ricordate il 9 gennaio dell’an-
no scorso.. Fu il giorno in cui il proletariato di
Pietroburgo s'incontrd faccia a faccia col governo
dello zar e, nonostante la propria volontd, si scon.
tré6 con esso. Si, nonostante la propria volonta,
perché esso andava pacificamente dallo zar per
avere < pane e giustizia» e fu accolto ostilmente
¢ investito da una grandine di pallottole. Esso ave-
va riposto le sue speranze nei ritratti dello zar
e negli stendardi religiosi, ma gli uni e gli altri
furono fatti a pezzi e gli furono gettati in fac-
cia: e cosi gli dimostrarono in modo lampante che
alle armi si possono contrapporre solamente le ar-
mi. Ed esso imbraccid le armi — purché le avesse
in qualche luogo queste armi — e le imbraccio
per incontrare il nemico da nemico e vendicarse-
ne. Ma dopo aver lasciato sul campo di battaglia
migliaia di vittime e dopo avere riportato grandi
perdite, si ritiro nascondendo in petto il rancore...

Ecco che cosa ci ricorda il 9 gennaio dell’anno
$COrsO0.

Oggi, mentre il proletariato della Russia rie-
voca, nell'anniversario, il 9 gennaio, non sara su-
perfluo domandarsi: perché l’anno scorso il prole-
tariato di Pietroburgo si ritiré in quel conflitto
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e in che cosa si distingue il conflitto di allora dal
conflitto generale di dicembre?

Innanzitutto si ritird perché non aveva nep-
pure quel minimo di coscienza rivoluzionaria che
& assolutamente necessario per la vittoria dell’in-
surrezione, Il proletariato che andava con suppli-
che e con speranza verso lo zar sanguinario, il qua-
le basava tutta la sua esistenza sull’oppressione del
popolo; il proletariato che andava fiduciosamente
dal suo nemico giurato a chiedere un <« briciolo
di grazias, poteva forse un tale popolo avere il
sopravvento in una lotta di strada?..

E' vero che in seguito, dopo breve tempo, le sal.
ve dei fucili avevano aperto gli occhi al proletaria-
to ingannato, mostrandogli in piena luce il volto ri.
pugnante dell’autocrazia, & vero che il proletariato
gridava gia con collera: « Lo zar.ce le ha date; eb-
bene, noi ghele renderemo! »; ma che cosa signi-
fica questo se in mano non hai le armi? Che cosa
puoi fare con le nude mani nella lotta di strada,
anche se sei cosciente? Le pallottole del nemico
non colpxscono forse allo stesso modo la testa di
chi é cosciente e di chi non é cosciente?

Si, la mancanza di armi é stata la seconda cau-
sa della ritirata del proletariato di Pietroburgo.

Ma che poteva fare la sola Pietroburgo, anche
se avesse avuto le armi? Mentre a Pietroburgo si
versava il sangue e si erigevano le barricate, nelle
altre cittd nessuno muoveva un dito, ed ecco per-
ché il governo riusci a prelevare truppe dalle al-
tre cittd e a inondare le strade di sangue. E sol-
tanto dopo, quando il proletariato di Pietroburgo,
consegnate alla terra le ceneri dei compagni uc-
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cisi, era tornato alle sue occupazlom giornaliere,
soltanto ‘dopo risuond in diverse citta il grido de.
gli operai scioperanti: salutiamo gli eroi di Pietro-
burgo! Ma a chi e a che cosa poteva giovare que-
sto tardivo saluto? Ecco perché il governo non
prese sul serio queste azioni disorganizzate e spar-
pagliate e senza molta fatica disperse il proleta-
riato sminuzzato in gruppi isolati.

Di conseguenza la mancanza di un'insurrezione
generale organizzata, la non organizzazione delle
azioni del proletariato, furono la terza causa del-
la ritirata del proletariato di Pietroburgo.

Ma a chi spettava organizzare l'insurrezione
generale? Il popolo nella sua totalita non poteva
incaricarsi di tale compito e la stessa parte avan-
zata del proletariato — il partito del proletaria-
to — non era organizzata, poiché era lacerata da
divergenze di partito: la guerra intestina, la scis.
sione nel partito la spossavano di giorno in gior-
no. Non c¢’¢ da meravigliarsi che un partito gio-
vane, spezzato in due, non potesse incaricarsi del-
I'organizzazione dell'insurrezione generale.

Di conseguenza, la mancanza di un partito uni.
co e compatto: ecco qual ¢ stata la quarta causa
della ritirata del proletariato.

E infine, se i contadini e I'esercito non si uni.
rono all'insurrezione e non vi apportarono nuove
forze, anche cid avvenne perché essi non poteva-
no sentire una forza particolare in un'’insurrezio-
ne debole e di breve durata; e, com’é noto, ai de-
boli non ei si unisce.

Ecco perche l'eroico proletariato di Pietroburgo
si ritir0 nel gennaio dell’anno scorso.
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E’ passato del tempo. 11 proletariato, messo in
fermento dalla crisi e dalla mancanza di diritti,
si @ preparato a un nuovo scontro. Sbagliavano
coloro che ritenevano che le vittime del 9 gen-
naio avrebbero ucciso nel proletariato ogni vo-
lonta di lotta, Al contrario, ancor piu febbrilmen.
te e con abnegazione ancora maggiore, il prole.
tariato s'é preparato allo scontro «finales, ha lot-
tato ancora pilt eroicamente e ostinatamente con-
tro l'esercito e i cosacchi. L'insurrezione dei ma-
rinai nel Mar Nero e nel Baltico, l'insurrezione
degli operai a Odessa, a Lodz e in altre citta, i
conflitti che si susseguono senza tregua fra conta-
dini e polizia hanno dimostrato chiaramente quale
inestinguibile fuoco rivoluzionario arda nel petto
del popolo.

La coscienza rivoluzionaria che il 9 gennaio
gli mancava, il proletariato ’ha acquistata negli
ultimi {empi con rapiditad sorprendente. Si dice
che dieci anni di propaganda non potrebbero dare,
per lo sviluppo della coscienza del proletariato,
tanto quanto hanno dato i giorni dell'insurrezione.
E deve essere proprio cosi, poiché lo svolgersi dei
conflitti di classe & la grande scuola in cui, non
di giorno in giorno, ma di ora in ora, matura la
coscienza rivoluzionaria del popolo.

L’insurrezione armata generale, propagandata
nei primi tempi solamente da un piccolo gruppo
del proletariato, l'insurrezione armata su cui al-
cuni compagni avevano persino dei dubbi, ha
gradatamente guadagnato la simpatia del prole.
tariato, che ha organizzato febbrilmente i reparti
rossi, si & procurato le armi, ecc. Lo sciopero ge-
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nerale dell’ottobre ha dimostrato chiaramente la
possibilitd di un attacco simultaneo del proleta.
riato. Grazie a cid é stata dimostrata la possibilita
di un’insurrezione organizzata e il proletariato si
¢ messo decisamente su questa via.

Era necessario soltanto un partito saldo, un
partito socialdemocratico unico e compatto che di-
rigesse l'organizzazione dell'insurrezione generale,
che unificasse la preparazione rivoluzionaria, con.
dotta separatamente nelle diverse citti, e prendes.
se l'iniziativa dell'attacco, Tanto piu che la vita
stessa preparava una nuova ripresa: la crisi nella
cittd, la fame nella campagna e altre cause consi.
mili rendevano sempre piu inevitabile una nuova
esplosione rivoluzionaria. Disgraziatamente, que.
sto partito era appena in formazione: spossato dal-
la scissione, il partito s’era appena ripreso e av-
viava l'opera di unificazione.

Proprio in questo momento il proletariato del.
la Russia fu sorpreso da una seconda battaglia,
la gloriosa battaglia di dicembre.

Parleremo ora di questo conflitto.

Se, a proposito del conflitto di gennaio, abbia-
mo detto che in esso mancava la coscienza rivo-
luzionaria, della battaglia di dicembre dobbiamo
dire che ormai questa coscienza esisteva effetti-
vamente, Undici mesi di tempesta rivoluzionaria
hanno sufficientemente aperto gli occhi al prole.
tariato della Russia in lotta, e le parole d’ordine:
Abbasso I'autocrazia! Viva. la repubblica democra-
tica!, son divenute le parole d’ordine del giorno,
le parole d'ordine delle masse. Qui non avreste
pit visto stendardi religiosi, né icone e ritratti
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dello zar; al loro posto sventolavano le bandiere
rosse e spiccavano i ritratti di Marx e di Engels.
Qui non avreste pitt udito il canto dei salmi e il
Dio salvi lo zar; al loro posto si diffondeva il suo-
no della Marsigliese e della Varsciavianka che as-
sordavano gli oppressori.

Di conseguenza, per quanto riguarda la coscien.
za rivoluzionaria, la battaglia di dicembre si di-
slingue radicalmente da quella del gennaio,

Nel conflitto del gennaio mancava l'armamen-
to, il popolo andava allora disarmato al combat-
tlmento La battaglxa di dicembre segna un passo
avanti, Tutti i combattenti si gettavano ora sulle
armx, con le pistole, i fucili, le bombe in pugno e,
in alcuni posti, anche con le mitragliatrici. Procu.:
rarsi Je armi con le armi: ecco quale era la parola
d’ordine del momento. Tutti cercavano armi, tutti
sentivano la necessita delle armi, c’era solo da la-
mentare che le armi medesime fossero molto scarse
e che solo un numero insignificante di proletari po.
tesse agire armato.

L’insurrezione di gennaio era del tutto disor-
ganizzata e spezzettata, in essa ognuno agiva a
casaccio. L'insurrezione di dicembre ha segnato
anche da questo punto di vista un passo avanti. I
Sovict dei deputati operai di Pietroburgo e di Mo.
sca e i centri della « maggioranza» e della «mi-
noranza », per quanto era possibile, « hanno preso
delle misure » perché l'azione rivoluzionaria fosse
simultanea, hanno chiamato il proletariato della
Russia a un'offensiva simultanea. Durante l'insur-
rezione di gennaio non c'era stato nulla di simile.
Ma poiché quest’appello non era stato preceduto
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da un lavoro di partito lungo e tenace volto a pre-
parare l’msurrezxone I'appello & rimasto tale e
I'azione é stata di fatto spezzettata e disorganiz.
zata. In realta c’é stata soltanto l'aspirazione a
un'insurrezione simultanea e organizzata,

L’insurrezione di gennaio fu < diretta » soprat.
tutto dai Gapon. L'insurrezione di dicembre ha
avuto sotto quest’aspetto una superioritd in quan-
to alla sua testa si trovavano i socialdemocratici.
Ma era triste che questi ultimi fossero frazionati
in gruppi distinti, non costituissero un partito uni-
co ¢ compatto e non potessero percid agire di con.-
certo. Ancora una volta il Partito operaio social-
democratico della Russia ha affrontato linsurre-
zione impreparato e sminuzzato...

11 conflitto di gennaio non aveva nessun piano,
non obbediva a nessuna politica precisa, non si
poneva il problema: attacco o difesa? Il conflitio
di dicembre aveva soltanto il vantaggio di aver
posto in modo chiaro tale questione e cid solamen.
te nel corso della lotta e non fin dal suo inizio.
Per quanto riguarda la soluzione di questo proble.
ma, l'insurrezione di dicembre manifesto la stessa
deficienza di quella di gennaio. Se i rivoluzionari
di Mosca si fossero attenuti fin da principio a uana
politica di offensiva, se, poniamo, avessero fin
dall'inizio attaccato la stazione di Nikolaiev e Va.
vessero occupata, allora, s'intende, l'insurrezicne
sarebbe durata di pid e avrebbe preso l'orienta-
mento piu desiderabile, Oppure se, per esempio,
i rivoluzionari lettoni avessero condotto decisa-
mente una politica offensiva e non avessero co.
minciato a esitare, avrebbero certamente occupato
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innanzitutto le batteric di cannoni, privando cosi
di ogni difesa l'autorita, che in un primo momento
aveva permesso ai rivoluzionari di occupare le
citta, ma che in seguito, passando nuovamente al-
I'attacco con l'appoggio dell’artiglieria, aveva con-
quistato le localitd occupate®, Lo stesso bisogna
dire delle altre cittd, Non a caso Marx diceva:
nell'insurrezione vince l'audacia e soltanto chi si:
attiene ad una politica offensiva pud essere auda.
ce sino in fondo.

Ecco a che cosa fu dovuta la ritirata del pro-
letariato alla meta di dicembre.

Se i contadini e l'esercito, con la loro massa
schiacciante, non aderirono alla battaglia di di-
cembre, se quest’'ultima suscitd persino del mal.
contento in alcuni ambienti «democratici», cid
avvenne perché le mancarono quella forza e quel
perdurare che sono tanto necessari per l'allarga-
mento dellinsurrezione e per la sua vittoria,

Risulta chiaramente da quanto si ¢ detto che
cosa dobbiamo fare oggi noi, socialdemocratici
della Russia.

In primo luogo € nostro compito portare a ter-
mine l'opera che abbiamo gia iniziato: la creazio.
ne di un partito unico e unito. Le conferenze del-
la « maggioranza » e della ¢« minoranza » hanno gia
elaborato le basi organizzative dell’'unificazione.
Esse hanno accettato la definizione leninista del-
Yappartencnza al partito e del centralismo demo-
cratico, Gli organi centrali organizzativi e ideolo-
gici si sono gid fusi e la fusione delle organizza-
zioni locali @ gia quasi compiuta. E’ necessario sol-
tanto il congresso di unificazione, che sanzionera
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formalmente 1l'unificazione di fatto e.ci dara cosi
il Partito operaio socialdemocratico della Russia,
unico e unito. E' nostro compito contribuire a que-
st’opera che ci sta a cuore e preparare accurata.
mente il congresso di unificazione il quale, come
é noto, deve aprirsi quanto prima.

In secondo luogo & nostro compito aiutare il
partito a organizzare l'insurrezione armata, a pren.
der parte attiva a quest’opera sacrosanta, a lavo-
rare instancabilmente per essa, E’ nostro compito
moltiplicare i reparti rossi, istruirli e collegarli
Tuno con I'altro, & nostro compito procacciare le
armi con le armi, studiare 1'ubicazione degli orga-
nismi statali, calcolare le forze del nemico, studia.
re i suoi lati deboli e quelli forti, claborare in con-
formita il piano dell'insurrezione. E' nostro com-
pito condurre un’agitazione sistematica per l'in.
surrezione nell’esercito e nelle campagne, partico.-
larmente nelle campagne situate nei pressi delle
citta, armare gli elementi sicuri in queste cam.
pagne, ecc. ecc...

In terzo luogo & nostro compito gettar da parte
ogni esitazione, .condannare ogni incertezza e con-
durre decisamente una politica di offensiva...

In una parola, un partito compatto, Vinsurre.
zione organizzata dal partito e una politica di of-
fensiva, ecco quanto ci occorre oggi per la vittoria
dell’insurrezione.

E questo compito diviene tanto pilt necessario
urgente, quanto piu si aggrava e si aceresce la ca-
restia nelle campagne e la crisi industriale nelle
citta.

In certuni, a quanto pare, si ¢ insinuato un

[ 4
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dubbio su questa veritd clementare e costoro di-
cono disperatamente: Che cosa pud fare il partito,
anche se unito, s¢ non riuscira a stringere intor-
no a sé il proletariato? E il proletariato & disfatto,
ha perduto la speranza e gli ¢ venuta a mancare
I'iniziativa; la salvezza, ormai, dobbiamo attender-
cela dalla campagna, e dalla campagna deve par-
tire l'iniziativa, ecc. Non si pud non osservare che
i compagni che ragionano a questo modo, sbaglia-
no profondamente. Il proletariato non & per nulla
disfatto, poiché la disfatta del proletariato signi-
fica la sua morte; esso al contrario & vivo come per
Pinnanzi e si rafforza ogni giorno di piti. Si & riti-
rato solo per raccoglic e le forze e prendere lo
slancio per l'ultima battaglia contro il governo
zarista.

I1 15 dicembre, il Soviet dei deputati operai
di Mosca — di quella stessa Mosca che di fatto
aveva diretto 'insurrezione di dicembre — dichia-
rd pubblicamente: noi sospendiamo provvisoria-
mente la lotta al fine di prepararci seriamente e
d'innalzare di nuovo la bandiera dell’insurrezione.
Il Soviet esprimeva l'intimo convincimento di tut-
to il proletariato della Russia.

E se alcuni compagni negano tuttavia i fatti,
se essi non nutrono piu speranze nel proletariato
e si aggrappano adesso alla borghesia contadina,
noi ci domandiamo se abbiamo a che fare con dci
socialisti-rivoluzionari® o con dei socialdemocra-
tici, poiché neppure un socialdemocratico dubita
della verita che il dirigente di fatto (e non solo
ideologico) delle campagne & il proletariato urbano,

Ci avevano assicurato a suo tempo che l'auto-
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crazia era stata disfatta dopo il 17 ottobre; ma non
vi abbiamo creduto, poiché la disfatta dell’auto-
crazia significa la sua morte, ed essa non solo non
e morta, ma ha raccolto nuove forze per un nuo-
vo attacco. Noi abbiamo detto che 1'autocrazia
aveva semplicemente effettuato una ritirata, Si e
constatato che avevamo ragione...

No, compagni! 11 proletariato della Russia non
& stato disfatto, esso si & solamente ritirato e si
prepara adesso a nuove gloriose battaglie. Il pro-
letariato della Russia non ammainera la bandiera
arrossata di sangue, non lascera a nessuno la di.
rezione dell'insurrezione, sara l'unico degno capo
della rivoluzione russa.

7 gennalo 1806,
Da un opuscolo ¢dito dal Comitatd della
Uplone caucasica de] POSDR.
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La Duma di stato
e Ia tattica della socialdemocrazia”

Certamente avete udito parlare della libera-
zione dei contadini, Era i1 momento in cui il go-
verno riceveva un duplice colpo: la sconfitta in
Crimea, dall’esterno; il movimento contadino, dal-
Yinterno. Percid il governo, colpito da due parti,
fu costretto a cedere e comincié a parlare della
liberazione dei contadini: « Siamo noi che dobbia-
mo liberare i contadini dall’alto, altrimenti il po.
polo insorgera, e conquistera dal basso la liberta
con le proprie mani». Noi sappiamo che cosa fu
questa « liberazione dall’altos... E se allora il po-
polo si lascid ingannare, se al governo riuscirono
i suoi piani subdoli, se esso, grazie alle riforme,
rafforzd la sua posizione e in questo modo ritardo
la vittoria del popolo, cio significa, fra l'altro, che
allora il popolo non era ancora preparato e che
lo si poteva agevolmente ingannare.

La stessa storia si ripete anche oggi nella vita
della Russia. Anche oggi, com’é noto, il governo
riceve lo stesso duplice colpo: dall’esterno, la scon-
fitta in Manciuria; dall'interno, la rivoluzione po-
polare, Com'é noto, il governo, colpito da due parti,
@ costretto, ancora una volta, a cedere, e parla,
come allora, di ¢riforme dall’alto»: <Dobbiamo
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dare dall’alto al popolo la Duma di stato, altri-
menti il popolo insorgera ed esso stesso convochera
dal basso I'Assemblea costituente ». In questo modo,
con la convocazione della Duma, si vuole placare la
rivoluzione popolare, proprio cosi come, giad una
volta, con la « liberazione dei contadini », fu placato
il grande movimento contadino.

Quindi il nostro compito & di sventare, con la
massima decisione, i piani della reazione, togliere
di mezzo la Duma di stato e, in questo modo, sgom-
brare la via alla rivoluzione popolare.

Ma che cos’eé la Duma, da chi & composta?

La Duma & un parlamento ibrido: solo a pa-
role avra voto deliberativo, ma in realta avra so-
lamente voto consultivo, poiché la Camera alta e
il governo, armato fino ai denti, graveranno su di
essa in qualitd di censori. Nel manifesto si dice
apertamente che a nessuna decisione della Duma
pud darsi esecuzione senza I'approvazione della Ca-
mera alta e dello zar,

La Duma non é un parlamento popolare. € un
parlamento di nemici del popolo, poiché le ele-
zioni alla Duma non saranno né universali, né
eguali, né dirette, né segrete. Gli insignificanti di-
ritti elettorali concessi agli operai esistono solo
sulla carta. Su 98 elettori di secondo grado, che
devono eleggere i deputati del governatorato di
Tiflis alla Duma, soltanto due possono essere ope-
rai, 1 rimanenti 96 elettori devono appartenere ad
altre classi: cosi dichiara il manifesto. Dei 32 elet-
tori di secondo grado che devono mandare alla
Duma i deputati dei collegi di Batum e di Sukhum,
soltanto uno pud essere operaio, i rimanenti 31
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elettori devono appartenere ad altre classi; cosi di-
chiara il manifesto. Lo stesso bisogna dire anche
per gli altri governatorati. E’ superfluo dire che
riusciranno deputati solo i rappresentanti di altre
classi. Neppure un deputato degli opzrai, neppure
un voto agli operai: ecco su quali principi é fondata
la Duma. Se a tutto cid si aggiunge ancora lo stato
d’assedio, se si tien conto che é proibita la liberta
di stampa, di parola, di riunione e di associazione,
si vedra subito che razza di gente si riunira nella
Duma zarista...

Va da sé che noi dobbiamo sforzarci, con ancora
maggior decisione, di toglier di mezzo questa Duma
e di issare la bandiera della rivoluzione.

Come possiamo togliere di mezzo la Duma? Con
la partecipazione alle elezioni o col boicottaggio
delle elezioni? Questo ¢ ora il problema.

Gli uni dicono: dobbiamo senza fallo parteci-
pare alle elezioni, per prendere la reazione nelle
reti che essa stessa ha teso e cosl far crollare defi-
nitivamente la Duma di stato.

Gli altri rispondono: se partecipate alle ele-
zioni, ajuterete involontariamente la reazione a
gettar le basi della Duma e cadrete cosi in pieno
nella rete tesa dalla reazione. In altri termini, pri-
ma, unitamente alla reazione, creerete la Duma za-
rista e poi, sotto la pressione della vita, cercherete
di distruggere la Duma che voi stessi avete creato,
cid che & incompatibile con le esigenze di una
nostra politica fedele ai principi. Una delle due: o
rifiutate di partecipare alle elezioni e provvedete
a sabotare la Duma, oppure rifiutate di sabotare
la Duma e partecipate alle elezioni, ma sapendo
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che non dovrete poi distruggere cid che voi stessi
avete creato.

E chiaro che l'unica via giusta & il boicottaggio
attivo, mediante il quale noi isoleremo la reazione
dal popolo, organizzeremo il sabotaggio della Du-
ma, privando cosi questo parlamento ibrido di qual-
siasi base.

Cosl ragionano i fautori del boicottaggio.

Chi ha ragione?

Due condizioni sono necessarie per una buona
tattica socialdemocratica: la prima & che essa non
deve essere in contraddizione con il corso della
vita sociale e la seconda & che deve portare sem-
pre e sempre piu in alto lo spirito rivoluzionario
delle masse.

La tattica della partecipazione alle elezioni e
in contraddizione con il corso della vita sociale,
poiché la vita mina le fondamenta della Duma e
la partecipazione alle elezioni le rafforza e quindi
va contro la vita.

La tattica del boicottaggio scaturisce natural-
mente dal corso della rivoluzione, poiché, in ac-
cordo colla rivol]uzione, discredita e mina, fin dal
principio, le fondamenta della Duma poliziesca.

La tattica della partecipazione alle elezioni in-
debolisce lo spirito rivoluzionario del popolo, poi-
ché i fautori della partecipazione invitano il po-
polo a elezioni poliziesche e non ad azioni rivo-
luzionarie, vedono la salvezza nelle schede eletto-
rali e non nell'azione del popolo. Ma le elezioni
poliziesche faranno nascere nel popolo una conce-
zione ingannevole della Duma di stato, susci-
teranno in esso speranze fallaci e lo condurranno
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involontariamente a pensare: evidentemente la
Duma non € poi cosi caltiva, altrimenti i social.
democratici non ci avrebbero consigliato di parte.
ciparvi; forse la fortuna ci sorridera e la Duma
ci portera dei vantaggi.

La tattica del boicottaggio non semina nessuna
falsa speranza nella Duma, ma dice apertamente
e senza equivoci che l'unica salvezza & nell’azione
vittoriosa del popolo, che la liberazione del popolo
pud esser realizzata solamente per mano del po-
polo stesso, e poiché la Duma é di ostacolo a cio, &
necessario accingersi fin d’ora ad eliminarla. Qui
il popolo conta solo su se stesso e fin da principio
prende una posizione ostile alla Duma quale cit.
tadella della reazione; e cio porta sempre piu in
alto il suo spirito rivoluzionario, preparando il
terreno per la vittoriosa offensiva generale,

La tattica rivoluzionaria deve essere chiara, pre-
cisa e netta, e la tattica del boicottaggio ha precisa-
mente queste qualita.

Si dice: 1a sola agitazione verbale non basta; bi-
sogna convincere le masse dell'inutilita della Duma
coi fatti e cosl favorirne il crollo, e tutto cio ri-
chiede la partecipazione alle elezioni e non il boicot-
taggio ~ttivo.

Ecco quanto diremo noi a questo proposito.
Va da sé che l'agitazione coi fatti ha un'importan-
za molto maggiore della chiarificazione orale. Pro-
prio per questo noi andiamo alle assemblce elet.
torali popolari, dove, in lotta con gli altri partiti,
negli scontri con questi, potremo dimostrare in
modo palmare al popolo la perfidia della reazio-
ne e della borghesia e quindi ¢ agitare con i fat-
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ti» gli elettori. E se i compagni non sono soddi-
sfatti di questo, se a tutto cid aggiungono ancora
la partecipazione alle elezioni, bisognera osser.
vare che le elezioni, in se stesse — la consegna o
meno delle schede — non aggiungono un’acca né
all'agitazione <coi fatti», né a quella <orales.
Il danno che ne deriva & grande perché con que-
sta < agitazione coi fatti» i fautori della parteci.
pazione approvano involontariamente l'esistenza
della Duma e quindi ne rafforzano le basi. Come
vogliono rifarsi i compagni di questo enorme dan-
no? Mettendo le schede nell’'urna? Non vale nean-
che la pena di parlarne,

D’altro lato I'< agitazione coi fatti » deve anche
avere j suoi limiti. Anche Gapon, quando con la
croce e le icone marcieva alla testa degli operai
di Pietroburgo, affermava: il popolo, dicono, crede
nella bonta dello zar, esso non si € ancora persua-
so della’ criminalitd dell’apparato governativo e
noi dobbiamo portarlo al palazzo dello zar. Ga-
pon, s’intende, sbagliava; la sua tattica era una
tattica dannosa, come confermd il 9 gennaio. E
cid significa che noi dobbiamo stare alla larga
dslla tattica di Gapon. La tattica del boicottaggio
e l'unica tattica che climina radicalmente i sotter.
fugi di Gapon.

Si dice: il boicottaggio causera la rottura fra la
massa e il suo reparto d’avanguardia, poiche nel
boicottaggio vi seguira solamente il reparto d'a.
vanguardia e la massa restera coi reazionari e coi
liberali, che la trascineranno dalla propria parte.

Noi rispondiamo che la dove si produrrd tale
fenomeno, vuol dire che 11 massa simpatizza cen

246



1A DUMA DI STATO

altri partiti e in ogni caso non scegliera coma suoi
delegati elettorali i socialdemocratici, anche se
noi parteciperemo alle elezioni, Ammettete che
le elezioni, di per sé, non possono far diventare
rivoluzionaria la massa! Per quanto riguarda l’a-
gitazione preelettorale, essa viene condotta da en-
trambe le parti, con la differenza che i fautori del
boicottaggio conducono contrr la Duma un’agita.
zione piu decisa e implacabile che non i fautcri
della partecipazione alle elezioni, perché una cri-
tica aspra della Duma pud spingere la massa ad
astenersi dalle elezioni. E cid non entra nei piani
dei fautori della partecipazione alle elezioni, Se
questa agitazione avra effetto, il popolo si unira
attorno ai socialdemocratici e quando questi l'in-
viteranno al boicottaggio della Duma, il popolo
li seguird immediatamente e i reazionari resteran-
no soli coi loro aristocratici delinquenti. Se 1'agita.
zione ¢ non avra effettos, le elezioni non reche-
ranno altro che danno, poiché noi, con la tattica
della partecipazione alla Duma, saremo costretti
ad approvare l'attivita dei reazionari, Come vedete,
il boicottaggio & il mezzo migliore per unire il
popolo- attorno alla socialdemocrazia, 12 dove, si
intende, tale unione & possibile; e 1a dove essa é
impossibile, le elezioni non recheranno altro che
danro.

Inoltre la tattica della partecipazione ella Du.
raa annebbia la coscienza rivoluzionaria del po-
polo. Sta di fatto che tutti i partiti reazionari e
liteiali prendono parte alle elezioni. Quale diffe-
renza vi & fra loro e i rivoluzionari? A questa do-
manda la tattica della partecipazione non da una
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risposta diretta alla massa. La massa puod facil-
mente confondere i cadetti non rivoluzionari coi
socialdemocratici rivoluziorari. La tattica del boi-
cottaggio, invece, traccia un confine netto fra ri-
voluzionari e non rivoluzionari, che vogliono sal-
vare con l'ausilio della Duma le basi del vecchio
regime, E tracciare questo confine ha una gran-
de importanza per l'educazione rivoluzionaria del
popolo.

E infine ci si dice che noi, mediante le elczio-
ni, creeremmo i Soviet dei deputati operai e quin.
di unificheremmo organizzativamente le masse
-rivoluzionarie,

Noi rispondiamo che nelle condizioni attuali,
in cui si procede ad arresti perfino nelle riunioni
piu inoffensive, Yattivitd dei Soviet dei deputati
operai e assolutamente impossibile e di conseguen-
za proporsi questo compito & un'illusione.

Cosi la tattica della partecipazione serve invo.
lontariamente a rafforzare la Duma zarista, inde-
bolisce lo spirito rivoluzionario delle masse, an-
nebbia la coscienza rivoluzionaria del popolo, non
e in grado di creare nessune organizzazione rivo-
luzionaria, va contro lo sviluppo della vita sociale
e percio deve essere respinta dalla socialdemo-
crazia.

La tattica del boicottaggio: ecco in quale dire-
zione procede ora lo sviluppo della rivoluzione.
In questa direzione deve procedere anche la so.
vialdemocrazia.

Gantladl, o 3,

8 marzo 19068,
Pirmato; I. Desascvill
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I

Procede la demolizione degli antichi ordina-
menti; la campagna si € mossa, I contadini, ancor
ieri oppressi e umiliati, oggi si levano in piedi e
raddrizzano la schiena. I1 movimento contadino,
ancor ieri impotente, oggi irrompe come un tor-
rente impetuoso contro i vecchi ordinamenti: le-
vati di mezzo o sarai spazzato via! «I contadini
vogliono ricevere le terre della nobilta fondia.
ria»; «i contadini vogliono distruggere i residui
del feudalesimo »: ecco quali voci risuonano oggi
nei villaggi insorti ¢ nelle campagne della Russia.

Sbagliano coloro i quali, con le pallottole, cre-
dono di costringere i contadini a tacere: la vila
ci ha dimostrato che cid attizza e inasprisce ancor
piu il movimento rivoluzionario dei contadini.

Sbagliano anche coloro i quali, con misere pro-
messe e con le «banche contadine », cercano di
pacificare i contadini: i contadini vogliono la ter-
ra; questa terra essi la vedono anche in sogno e,
naturalmente, non si placheranno finché non pren-
deranno nelle loro mani le terre della nobiltd fon-
diaria. Che cosa possono dare ai contadini le vuo-
te promesse e qualche < banca contadina »?

I contadini vogliono occupare le terre della no-
biltd fondiaria. In questo modo, essi tendono a di-
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operai é assolutamente impossibile e di conseguen.
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bolisce lo spmto rivoluzionario delle masse, an-
nebbia la coscienza rivoluzionaria del popolo, non
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luzionaria, va contro lo sviluppo della vita sociale
e percio deve essere respinta dalla socialdemo-
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La tattica del boicottaggio: ecco in quale dire-
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Gantfadl, n. 3,

8 marzo 1908,
Pirmato: I. Bososcvill
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nobiltd? Inoltre che cosa significa «togliere una
parte »? Quale parte dev'esser tolta ai nobili: la
meta o un terzo? Chi deve decidere tale questione:
i nobili soli o i nobili e i contadini insieme? Come
vedete, ¢’@¢ ancora molto posto per i sensali, &€ an-
cora possibile mercanteggiare fra i nobili e i con-
tadini e cid contraddice radicalmente alla causa
della liberazione dei contadini. I contadini devono
convincersi una volta per sempre che con la no-
biltd terriera non si deve mercanteggiare, ma lot.
tare. Non si deve puntellare il giogo del feudalesi-
mo, ma spezzarlo, al fine di distruggerne per sem-
pre i residui. <« Togliere solo una parte » significa
mettersi a rabberciare i residui del feudalesimo, e
ci¢ & incompatibile con la causa della liberazione
dei contadini.

E’ chiaro che l'unica via € di togliere alla no-
bilta fondiaria tutte le terre, Soltanto cosi si pud
condurre sino in fondo il movimento contadino,
soltanto questo pud intensificare I'energia del po.
polo, pud disperdere i decrepiti residui del feuda-
lesimo.

Dunque: il movimento odierno nella campagna
e un movimento democratico dei contadini. Scopo
di questo movimento & la distruzione dei residui
del feudalesimo. Per distruggere questi residui é
necessario confiscare tutte le terre della nobilta
e del demanio.

Alcuni signori ¢i muovono un'’accusa: perché
la socialdemocrazia non ha richiesto finora la con-
fisca di tutte le terre, perché essa ha parlato finora
soltanto di confisca degli <otrezki »? 8,

Ma perché, signori, nel 1903, quando il partito
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parlava degli «otrezki», i contadini della Russia
non erano ancor stati trascinati nel movimento.
Era dovere del partito lanciare nelle campagne
una parola d’ordine che accendesse i cuori dei con-
tadini e sollevasse le masse contadine contro i re.
sidui del feudalesimo, Una parola d’ordine di que-
sto genere erano appunto gli < otrezki », che ricor.
davano vivamente ai contadini della Russia l'in-
giustizia dei residui del feudalesimo.

Ma poi i tempi mutarono, Il movimento conta.
dino si svilupp6. Adesso non & pil necessario lan.
ciargli appelli, esso si scatena da solo, Oggi non
si tratta di sapere come devono esser messt in mo-
vimento ¢ contadini, ma che cosa devono rivendi-
care i contadini che si sono messi in movimento.
E' chiaro che sono necessarie rivendicazioni pre-.
cise, ed ecco il partito dire ai contadini che essi
devono rivendicare la confisca di tutte le terre dei
nobili e del demanio.

Ma cio significa che ogni cosa va fatta a tempo
e luogo: e gli cotrezki» e la confisca di tutte le
terre .

II

Abbiamo visto che 1'attuale movimento nelle
campagne é un movimento di liberazione dei con-
tadini, abbiamo visto pure che per la liberazione
dei contadini & necessario distruggere i residui del
feudalesimo, e che per la distruzione di questi re-
sidui & necessario togliere tutte le terre alla no-
bilta e al demanio, per sgombrare la strada a une
nuova vita, al libero sviluppo del capitalismo.
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Supponiamo che tutto cio sia stato fatto. Come
devono poi essere ripartite queste terre, a chi de-
vono esser date in proprieta?

Gli uni dicono che le terre prese devono esser
date in proprietd comune al villaggio, e immedia-
tamente deve esser distrutta la proprieta privata
della terra, che, in questo modo, il villaggio deve
essere interamente proprietario delle terre e che
in seguito il villaggio stesso distribuira ai conta-
dini <lotti » eguali, realizzando cosi immediata.
mente il socialismo nclle campagne: invece del la.
voro salariato si instaura il godimento egualitario
della terra.

Questa si chiama <« socializzazione della terra »,
ci dicono i socialisti.rivoluzionari.

E’ accettabile per noi questa via d’uscita? En.
triamo nella sostanza della questione. Cominciamo
dal fatto che i socialisti-rivoluzionari vogliono
iniziare l'attuazione del socialismo dalla campa-
gna. E’ possibile questo? Tutti sanno che la citta
é piu sviluppata della campagna, che la citta é la
guida della campagna e che di conseguenza ogni
attuazione socialista deve aver inizio dalla citta. In-
vece i socialisti-rivoluzionari vogliono trasformare
la campagna in dirigente della citta e costringerla
a iniziare 1'attuazione del socialismo, cid che, s'in-
tende, & impossibile data l'arretratezza della cam-
pagna. E' dunque evidente che il ¢ socialismo»
dei socialisti-rivoluzionari sara un socialismo na-
to morto.

Veniamo ora al fatto che essi vogliono realiz.
zare fin d’ora il socialismo nelle campagne, L'at.
tuazione del socialismo é l'eliminazione della pro-
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duzione mercantile, 1'abolizione dell’economia mo-
netaria, la distruzione del capitalismo dalle fon.
damenta e la socializzazione di tutti i mezzi
di produzione. I socialisti-rivoluzionari invece vo-
gliono lasciare intatto tutto cid e socializzare sola-
mente la terra, cido che & assolutamente impossi.
bile. Se la produzione mercantile restera intatta,
anche la terra diventera una merce, e, se non oggi
domani, entrera sul mercato e il ¢ socialismo » dei
socialisti-rivoluzionari salterd in aria. E’ chiaro che
essi vogliono attuare il socialismo nell’ambito del
capitalismo, cid che, s'intende, é inconcepibile. Per-
cid si dice anche che il « socialismo » dei socialisti-
rivoluzionari ¢ socialismo borghese.

Per quanto riguarda il godimento egualitario
della terra, bisogna osservare che queste sono sol-
tanto parole vuote, Il godimento egualitario della
terra richiede l'eguaglianza nella proprietd, ma fra
i contadini esiste l'ineguaglianza nella propriets,
che l'attuale rivoluzione democratica non ha la for-
za di distruggere. Si pud pensare che il padrone di
otto paia di buoi goda la terra nella stessa misura
del coltivatore che non possiede neppure un bue?
Eppure i socialisti-rivoluzionari pensano che il
« godimento egualitario della terras distruggera
il lavoro salanato e segneré la fine dello svxluppo
del capitale, cid che & ovviamente un'assurdita.
Evidentemente i socialisti-rivoluzionari vogliono
lottare contro l'ulteriore sviluppo del capitalismo
e far marciare all'indietro la ruota della storia;
in ¢io essi vedono la salvezza. Ma la scienza ci dice
che la vittoria del socialismo dipende dallo svilup-
po del capitalismo e chi lotta contro questo svilup.
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po lotta contro il socialismo. Per questo i socialisti.
rivoluzionari vengono con altro nome chiamati so-
cialisti.reazionari.

Noi non diremo nulla del fatto che i contadini
vogliono lottare per l'abolizione della proprieta
feudale, non contro la proprieta borghese, ma sul
terreno della proprieta borghese: essi vogliono ri.
partire fra loro, in proprieta privata, le terre prese
e non si accontentano della « socializzazione della
terra .

Come vedete, la ¢ socializzazione della terra» e
inaccettabile.

Gli altri dicono che le terre tolte devono esser
date allo stato democratico: i contadini saranno
soltanto fittavoli della terra dello stato.

Questa si chiama «nazionalizzazione della
terra »,

E’ accettabile la nazionalizzazione della terra?
Se noi consideriamo che lo stato futuro, per quan.
to democratico possa essere, sara tuttavia borghese,
che in seguito al trasferimento delle terre a un ta-
le stato si avra un rafforzamento politico della bor-
ghesia, cid che & estremamente svantaggioso per
il proletariato urbano e rurale; se consideriamo
inoltre che gli stessi contadini saranno contro la
« nazionalizzazione della terra» e non saranno
soddisfatti della semplice parte di fittavoli, sara
evidente che la «nazionalizzazione della terra»
no::l corrisponde agli interessi del movimento at-
tuale,

Di conseguenza anche la «nazionalizzazione
della terras é inaccettabile,

Altri ancora dicono che la terra deve esser data
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in proprieta alle amministrazioni localli e che i
contadini saranno fittavoli della terra delle ammi.
nistrazioni locali.

Questa si chiama <« municipalizzazione della
terra >,

E' accettabile la municipalizzazione della ter-
ra? Che cosa 51gmﬁca cmumclpahzzazlone della
terra»? ngmﬁca in primo luogo che i contadini
non riceveranno in proprieta le terre da essi strap-
pate, nel corso della lotta, ai nobili e al demanin.
Come vedranno i contadini questa soluzione? I
contadini vogliono ricevere la terra in proprieta,
i contadini vogliono ripartire le terre prese, anche
in sogno vedono queste terre come loro proprietd
e quando si dira che le terre devono esser trasfe-
rite non a loro, ma all’lamministrazione locale, i
contadini senza dubbio non saranno d’accordo coi
faulori della « municipalizzazione », Non dobbiamo
dimenticarlo.

Inoltre, come fare se i contadini, trascinati dal.
la rivoluzione, si approprieranno tutte le terre
prese e non lasceranno nulla per 'amministrazione
locale? Non saremo noi a sbarrar loro la strada e
a dire: fermatevi, queste terre devono esser trasfe-
rite all'amministrazione locale e non a voi, per
voi basta l'affitto!

In secondo luogo, se accettiamo la parola d’or-
dine della < municipalizzazione », per c¢id stesso
dobbiamo fin d’ora lanciare questa parola d’ordine
al popolo e dobbiamo subito spiegare ai contadini
che le terre per cui essi lottano e che essi vogliono
prendere nelle proprie mani, saranno date in pro.
prietd all'amministrazione locale e non ai conta-
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dini. Certo, se il partito ha una grande influenza
sui contadini, c'é la possibilitd che essi lo appro-
vino, ma & superfluo dire che i contadini non
lotteranno pid col primitivo slancio, cié. che sara
estremamente dannoso per la rivoluzione attuale.
Se invece il partito non ha una grande influenza
sui contadini, allora i contadini I’'abbandoneranno
egli volteranno le spalle, e ¢id0 provochera un con-
flitto fra i contadini e il partito e indebolira no-
tevolmente le forze della rivoluzione.

Ci si dird: spesso le aspirazioni dei contadini
sono in contraddizione col corso dello sviluppo e
noi non possiamo ignorare il corso della storia e
seguire sempre le aspxrazioni dei contadini; il par-
tito deve avere i suoi principi, E’ la pura verita!
11 partito deve orientarsi secondi i suoi principi.
Ma tradirebbe i suoi principi un partito che re-
spingesse tutte le succitate aspirazioni dei conta.-
dini, Se la tendenza dei contadini a occupare le
terre dei nobili e a dividerle non & in contraddi-
zione col corso della storia, se al contrario questa
tendenza scaturisce interamente dalla rivoluzio.
ne democratica attuale, se la vera lotta contro la
proprietd feudale & possibile solamente sul terre.
no della propnet& borghese, se le ‘aspirazioni dei
contadini esprimono precisamente questa tenden-
za, allora & ovvio che il partito non puod respingere
queste rivendicazioni dei contadini, giacché rifiu-
tarsi di sostenere queste rivendicazioni significhe.
rebbe rifiutarsi di sviluppare la rivoluzione. Vice-
versa se il partito ha dei principi, se esso non
vuol trasformarsi in freno della rivoluzione, deve
favorire la realizzazione di queste aspirazioni dei
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contadini. Ma queste aspirazioni sono radicalmen.
te in contraddizione con la « municipalizzazione
della terra !

Come vedete, anche la «municipalizzazione
della terra» & inaccettabile,

III

Abbiamo visto che nessuna delle tre soluzioni
— né la csocializzazione s, né la ¢nazionahzza-
zione », né la « municipalizzazione » — pud, soddi-
sfare nel modo dovuto gli interessi della rivolu-
zione attuale.

Come devono essere ripartite le terre prese, a
chi devono essere date in proprietd?

E' chiaro che le terre strappate dai contadini
devono esser trasferite ai contadini stessi per dar
loro la possibilita di ripartire queste terre fra di
loro. Cosi dev'essere risolta la questione posta so-
pra. La divisione della terra determinerd un som-
movimento della proprieta. I meno abbienti ven-
deranno le terre e si metteranno sulla strada della
proletarizzazione, gli agiati acquisteranno nuove
terre e si metteranno a migliorare la tecnica delle
culture, la campagna si dividera in classi, divam-
pera un'’acuta lotta di classe, e in questo modo ver.
ranno poste le fondamenta per l'ulteriore sviluppo
del capitalismo. .

Come vedete, la divisione della terra é la na-
turale conseguenza dell’attuale sviluppo econo-
mico.

D'altra parte, la parola d’ordine: < la terra ai
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contadini, soltanto ai contadini e a nessun altro»s,
incoraggera i contadini, infondera loro nuova ener-
gia e contribuira a condurre sino in fondo il movi-
mento rivoluzionario gid iniziato nella campagna.

Come vedete, anche il corso della rivoluzione
attuale ci indica la necessitd della spartizione del-
le terre,

Gli avversari ci accusano di far rinascere con
tutto cio la piccola borghesia, cosa che é in radi-
cale contraddizione con la dottrina di Marx. Ecco
quanto scrive la Revoliutsionnaia Rossia*.

« Aiutando i contadini a espropriare la nobilti
terriera voi favorite inconsciamente il costituir-
si di un'economia piccolo.-borghese sulle rovine
delle forme gid pii o meno sviluppate dell’econo-
mia agricola capitalistica. Non & questo un * passo
indietro” dal punto di vista del marxismo orto-
dosso? » (vedi. Revoliutsionnaia Rossia).

Devo dire che i signori «critici » hanno confu-
so i faiti. Essi hanno dimenticato che l’economia
della nobilta ternera non € un'economia capitali-
stica, che essa & una sopravvivenza dell'economia
feudale e, di conseguenza, con l'espropriazxone del.
1a nobilta terriera, si distruggono i residui dell’e-
conomia feudale e non Il'economia capitalistica.
Essi hanno anche dimenticato che, dal punto di vi-
sta del marxismo, all’economia feudale non & mai
seguita e non pud seguire immediatamente 1’eco.
nomia capitalistica: fra 'una e l'altra sta 1'econo-
mia piccolo-borghese, che sostituisce l'economia
feudale e si trasforma in seguito in economia ca-
pitalistica, Gij nel terzo volume del Capitale, Car-
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lo Marx diceva che, nella storia, all’economia feu-
dale & ‘seguita prima l’economia agricola piccolo-
borghese e soltanto dopo si ¢ sviluppata la grande
ecconomia capitalistica; non ci fu e non poteva es-
serci un salto diretto dall’'una all’altra. E tuttavia
questi strani «critici» ci dicono che prendere le
terre ai nobili e dividerle ¢ un regresso dal punto
di vista del marxismo! Fra poco ci metteranno in
stato d’'accusa considerando anche la < soppressio.
ne del servaggio» come un regresso dal punto di
vista del marxismo, perché allora alcune terre fu-
rono tolte ai nobili e trasferite ai contadini piccoli
coltivatori! Individui ridicoli! Essi non compren-
dono che il marxismo considera ogni cosa dal pun-
to di vista storico, che, dal punto di vista del mar.
Xismo, I'economia plccolo-borghcse contadina &
progressiva rispetto all’economia feudale, che la
distruzione dell’economia feudale e l'introduzione
di quella piccolo-borghese sono una condizione ne-
cessaria dello sviluppo del capitalismo, il quale,
successivamente, soppiantera quest’economia pic-
colo-borghese...

Ma lasciamo in pace i «critici»,

Sta di fatto che il trasferimento delle terre ai
contadini e poi la loro spartizione minano le basi
dei residui feudali, preparano il terreno allo svi.
luppo dell’economia capitalistica, rafforzano note-
volmente lo slancio rivoluzionario e proprio per
questo sono accettabili per il partito socialdemocra.
tico.

Dunque, per distruggere i residui feudali & ne-
cessaria la confisca di tutte le terre dei nobili; e i
contadini devono prendere in proprieta queste ter-
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re e ripartirle fra loro conformemente ai loro in-
teressi.

Su questa base dev’essere elaborato il program-
ma agrario del partito.

Ci diranno: tutto cio rxguarda i contadini, ma
che cosa pensate di fare coi proletari agricoh" Noi
rispondiamo che, se per i contadini occorre un pro-
gramma agrario democratico, per i proletari urba.
ni e rurali ¢’¢ il programma socialista, in cui si
esprimono i loro interessi di classe, mentre i loro
interessi immediati sono presi in conside'razione
nei sedici punti del programma minimo, in cui si
parla del miglioramento delle condizioni di lavo.
ro (vedi il programma de] partito, approvato dal
secondo congresso), Per ora, il lavoro socialista im-
mediato del partito si esprime nella propaganda
socialista che esso conduce fra i proletari agricoli,
unendoli in organizzazioni socialiste proprie e fon-
dendoli coi proletari urbani in un partito politico
distinto. I1 partito ha continuamente a che fare
con questa parte dei contadini e dice loro: in quan.
to attuate la rivoluzione democratica tenetevi
collegati coi contadini che lottano e lottate contro
la nobilta terriera; in quanto andate verso il so-
cialismo unitevi decisamente ai proletari urbani e
lottate implacabilmente contro ogni borghese, sia
esso contadino o nobile. Assieme ai contadini per
la repubblica democratica! Assieme agli operai
per il socialismo! Ecco che cosa dice il partito ai
proletari agricoli,

Se il movimento dei proletari e il loro pro-
gramma socialista ravvivano la fiamma della lotta
di classe, per distruggere per sempre con essa ogni
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classismo, a loro volta il movimento contadino e
il suo programma agrario democratico ravvivano
nella campagna la fiamma della lotta di ceto per
distruggere con cio stesso dalle radici ogni divi-
sione in ceti,

« ¥ 4§

P. S. — Al termine di questo articolo, non si pud
non rispondere alla lettera di un lettore, che ci
scrive quanto segue: < Eppure, il vostro primo
articolo non mi ha soddisfatto. Il partito non era
forse contro la confisca di tutte le terre? E se e
cosl perché non ne ha parlato?»,

No, egregio lettore, il partito non & mai stato
contro questa confisca, Gia al secondo congresso,
cioé al congresso in cuf fu approvato il punto sugli
< otrezki », gid in quel congresso (1903), il partito
per bocca di Plekhanov e di Lenin disse che noi
avremmo sostenuto i contadini, se essi avessero
rivendicato la confisca di tutte le terre *, Due an-
ni dopo (nel 1905), entrambe le frazioni del par-
tito, i < bolscevichi» al terzo congresso e i «< men-
scevichi » alla prima conferenza, dichiararono una-
nimi che avrebbero sostenuto in tutti i modi i con.
tadini nella questione della confisca di tutte le ter-
re **, In seguito sui giornali di ambedue le tenden.
ze del partito, sia sull'Iskra e sul Proletari, che
sulla Novaia Gizn® e sul Nacialo®, 'si incita-
rono ripetutamente i contadini a confiscare tutte
le terre... Come vedete, il partito era fin dal prin.

® Vedl Atti del secondo congresso.
*® Vedl Atfti del terzo congresso e La prima conferensa
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cipio per la confisca di tutte le terre e non avete
quindi nessuna ragione di pensare che il partito
si sia trascinato alla coda del movimento conta.
dino. I1 movimento contadino non era ancora se-
riamente iniziato, ancora i contadini non rivendi.
cavano neppure gli < otrezki», e gia il partito par-
lava della confisca di tutte le terre al suo secondo
congresso,

E se, ciononostante, voi ¢l chiedete perché non
abbiamo introdotto nel programma la rivendica-
zione della confisca di tutte le terre in quello stes.
so anno 1903, noi vi risponderemo con una doman-
da: percheé i socialisti-rivoluzionari non hanno in.
trodotto nel loro programma, fin dal 1900, la ri.
vendicazione della repubblica democratica? Era-
no forse contro questa rivendicazione? * Perche
allora parlavano soltanto di nazionalizzazione e
oggi ci hanno rotto i timpani con la socializzazio-
ne? E se noi oggi nel programma minimo non di.
ciamo nulla della giornata lavorativa di sette ore,
vuol forse dire che siamo contro di essa? E allora,
di che cosa. si tratta? Solamente del fatto che nel
1903, quando il movimento non aveva ancora pre-
so consistenza, la confisca di tutte le terre sarebbe
rimasta sulla carta; il movimento, non ancora con-
sistente, non sarebbe venuto a capo di questa ri.
vendicazione, e percio la rivendicazione degli
< otrezki > era pil adeguata a quel periodo. Ma in
seguito, quando il movimento si sviluppd e pose sul
tappeto le questioni pratiche, allora il partito do-
veva mostrare che il movimento non pu¢ e non

® Vedl I mnostri compiti, edizione dell'« Unione del socla-
listi-rivoluzionari », 1900.
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deve fermarsi agli «otrezki», che é& indispensa-
bile ]a confisca di tutte le terre.

Questi i fatti.

Infine qualche parola sullo Tsnobis Purtseli
(vedi n. 3033). Questo giornale racconta qual-
che frottola a proposito della ¢ moda » e del « prin-
cipio» ¢ asserisce che il partito, non so quando,
avrebbe cretto a principio gli <otrezki». Che
questa sia una menzogna, che il partito in linea di
principio abbia riconosciuto pubblicamente fin
dall'inizio la confisca di tutte le terre, il lettore
ha potuto vederlo anche sopra. Per quanto riguar-
da il fatto che lo Tsnobis Purtseli non distingue
i principi dalle questioni pratiche, niente di male:
crescera e imparera a distinguerli %,

Elva®™, nn. 8, 9 ¢ 10,

17, 33 ¢ 23 marzo 1908
Plrmto- 1. Besoacvill

® Lo Tsnobis Purlscli «ha uditos in qualche posto che
« 1 soclaldemocraticl della Russia.. hanno approvato un nuovo
progrumma agrarlo in forrza del quale.., sostengono la munici-
palizzazione delle torre ». Devo dichiarare che { gocialdemocra-
tici della Russia non hanno approvafo messun programma del
genere. L'approvazione del programma & complto del congresso
e un tale congresso non ¢'d ancoras stato. E' chinro che lo
Tsnodbis Purtscls & stato indotto in errore da qualcosa o da
qusalcuno., Lo Tsnodis Purtsell avrebbe fatto molto bone a non
propinare voel infondate ai suol lettorl
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Ricorderete certamente l'ultimo articolo sulla
« municipalizzazione » (vedi Elva®, n. 12). Non vo-
gliamo entrare nel merilo di tutte le questioni
toccate dall’autore: non é né interessante né ne.
cessario, Vogliamo soltanto toccare due questioni
prmcxpalx la municipalizzazione ¢ in contraddi-
zione con la distruzione dei residui feudali e la
spartizione dclle terre & reazionaria? 11 nostro
compagno pone la questione proprio cosi, Eviden.
temente la municipalizzazione, la spartizione del.
le terre e simili questioni, gli sembrano questioni
di. principio, mentre il partito pone la questione
agraria su un terreno completamente diverso.

Sta di fatto che la socialdemocrazia non consi.
dera questione di principio né la nazionalizzazio-
ne, né la municipalizzazione, né la spartizione del-
le terre, né in linea di principio fa obiezioni con-
tro nessuna di queste soluzioni. Leggetevi il Mani-
festo di Marx, la Questione agraria di Kautsky,
gli Atti del secondo congresso, la Questione agraria
in Russia dello stesso Kautsky e vedrete che é pro-
prio cosi. Tl partito considera tutti questi problemi
dal punto di vista della pratica e pone la questio-
ne agraria sul terreno pratico: che cosa attua pit
-completamente il nostro principio: la municipa-
lizzazione, la nazionalizzazione o la spartizione
delle terre?
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Ecco su quale terreno viene posta la questione
dal partito.

E’ chiaro che il principio del programma agra-
rio: distruzione dei residui del feudalesimo e libe.
ro sviluppo della lotta di classe, é restato immu-
tato; sono cambiati soltanto i mezzi di attuazio-
ne di questo principio.

L’autore avrebbe dovuto impostare proprio
cosi la questione: che cosa & meglio per la distru-
zione dei residui del feudalesimo e per lo svilup-
po della lotta di classe: la municipalizzazione o la
spartizione delle terre? Egli & invece scivolato in
modo del tutto iraspettato nel campo dei prin-
c1pl, spaccxa questxom pratiche per questioni di
prmczpzo e ci chiede: la cosiddetta municipaliz-
zazione ¢ & in contraddizione con la distruzione
dei residui feudali e con lo sviluppo del capitali.
smo? ». Né la nazionaliunzione, né la spartizione
del]e terre sono in contraddizione con la distru.

pitalismo, ma mb non s:gmﬁca che fra loro non
vi sia differenza, che il sostenitore della munici-
palizzazione debba essere al tempo stesso soste-
nitore della nazionalizzazione e della spartizione
delle terre! E’ evidente che fra 'una e 1'altra so-
luzione esiste una certa differenza pratica. La que-
stione & proprio qui, e anche per questo motivo il
partito ha posto la questione sul terreno pratico.
L’autore invece, come abbiamo notato sopra, ha
trasferito la questione su un terreno completa.
mente diverso, ha confuso 1'uno con gli altri il
principio e i mezzi per attuarlo, e cosi ha invo-
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lontariamente girato intorno alla questione posta
dal partito.

Piu avanti l'autore ci assicura che la sparti-
zione delle terre & reazionaria; ci fa cioé lo stes-
so rimprovero che noi abbiamo udito piu di
una volta dai socialisti-rivoluzionari, Quando i
metafisici socialisti-rivoluzionari ci dicono. che la
spartizione delle terre, dal punto di vista del mar-
xismo, € reazionaria, questo rimprovero non ci
meraviglia affatto, poiché sappiamo benissimo che
essi non considerano la questione dal punto di vi-
sta della dialettica, che essi non vogliono capire
che ogni cosa ha il proprio tempo e luogo e che
cid6 che domani diventa reazionario, oggi pud es-
sere rivoluzionario. Ma quando dei materialisti
dialettici c¢i rivolgono il medesimo rimprovero,
non possiamo non chiedere: e allora, in che cosa
si distinguono gli uni dagli altri i dialettici e i
metafisici? La spartizione delle terre, s'intende,
sarebbe reazionaria se fosse diretta contro lo svi.
luppo del capitalismo, ma se essa ¢ diretta contro
i residui del feudalesimo, allora & ovvio che la
spartizione delle terre ¢ un mezzo rivoluzionario
che la socialdemocrazia deve sostenere. Contro
che cosa ¢ diretta oggi la spartizione delle terre:
contro il capitalismo o contro i residui del feuda-
lesimo? Non vi pud esser dubbio che essa & di-
retta contro i residui del feudalesimo. Di conse.
guenza il problema si risolve da seé.

Certamente dopo che il capitalismo si sara ab-
bastanza rafforzato nella campagna, allora la spar-
tizione dellz terre diventera una misura rcaziona-
ria, perché sara diretta contro lo sviluppo del ca-
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pitalismo, ma allora neppure la socialdemocrazia
la sosterrd, Attualmente la socialdemocrazia di-
fende con ardore la rivendicazione della repub-
blica democratica, quale misura rivoluzionaria,
ma in seguito, allorché la questione della ditta.
tura del proletariato si porra praticamente, la re-
pubblica democratica sard gid reazionaria e la so-
cialdemocrazia si adoprera per abbatterla. Lo stes.
so deve dirsi della spartizione delle terre.
La spartizione delle terre e l'economia piccolo-
borghese in generale sono rivoluzionarie quando
si conduce la lotta contro i residui del feudalesi-
mo, ma la medesima spartizione delle terre & rea-
zionaria quando & diretta contro lo sviluppo del
capitalismo. Questo e il punto di vista dialettico
sullo sviluppo sociale. Allo stesso modo Carlo Marx
considera dialetticamente I’economia agricola pic.
colo-borghese allorché nel terzo volume del Capi-
tale la chiama progressiva in confronto all’eco-
nomia feudale.

A parte tutto cid, ecco, fra l'altro, che cosa dice
Carlo Kautsky sulla spartizione:

<« La spartizione della riserva fondiaria, cioé
della grande proprieta terriera, la spartizione che
i contadini russi rivendicano e che gia cominciano
a realizzare in pratica... non é soltanto inevitabile
e necessaria, ma anche utile al massimo grado. E
la socialdemocrazia ha tutte le ragioni di j’avonre
questo processo» (vedi La questione agraria in
Russia, p. 11).

Per risolvere la questione ha una grandissima
importanza porla in modo giusto. Ogni questione
dev'essere posta dialetticamente; cioé non dobbia.
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mo mai dimenticare che tutto muta, che ogni cosa
ha il suo tempo e luogo e che, per conseguenza,
noi dobbiamo anche porre le questxoni -conforme-
mente alle condizioni concrete, Questa & la prima
condizione per risolvere la questione -agraria. In
secondo luogo non dobbiamo neppure dimenticare
che i socialdemocratici della Russia pongono oggi
la questione agraria sul terreno pratico, e chi vuol
risolvere questa questione deve appunto mettersi
su questo terreno. Questa & la seconda condizione
per la soluzione della questione agraria. Il nostro
compagno non ha preso in considerazione nem-
meno una di queste condizioni.

Bene, rispondera il compagno, supponiamo che
la spartizione delle terre sia rivoluzionaria, E’ evi-
dente che noi ci sforziamo di apgoggiare questo
movimento rivoluzionario, ma c¢i0 non significa
affatto che noi dobbiamo introdurre nel nostro
programma le rivendicazioni di questo movimen.
to; per ‘tali rivendicazioni non c'¢ posto nel
programma, ecc, Evidentemente l'autore confon.
de il programma minimo e il programma massi-
mo, Egli sa che nel programma socialista (cio& nel
programma massimo) devono esserci soltanto le
rivendicazioni proletarie, ma egli dimentica che
il programma democratico (cio& il programma mi-.
nimo), e a maggior ragione il programma agrario,
non & socialista, e percio, di conseguenza, in esso
entreranno assolutamente le rivendicazioni demo-
cratico.borghesi, che noi appoggiamo. La liberta
politica & una rivendicazione borghese, ma essa
occupa ciononostante il posto d’onore nel nostro
programma minimo. Ma perché andare lontano?
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Esaminate il secondo paragrafo del programma
agrario e leggete: il parlito chiede «..la soppres-
sione di tutte le leggi che limitano il diritto del
contadino di-disporre della sua terra»; leggete
tutto questo e rispondete: che cosa c’é di socialista
in questo paragrafo? Nulla, direte voi, perché que-
sto paragrafo chiede la liberta di proprietd bor-
ghese e non la sua distruzione, Malgrado ¢id que.
sto paragrafo esiste nel nostro programma mini-
mo. Di che si tratta dunque? Solamente del fatto
che programma massimo e programma minimo si
basano su due concetti distinti, che non devono
esser confusi. E’ vero che gli anarchici ne saranno
insoddisfatti, ma che farci? Noi non siamo anar-
chicil... '

Per quanto riguarda l'aspirazione dei contadi.
ni alla spartizione delle terre, abbiamo gid detto
che la sua importanza & misurata dalla tendenza
dello sviluppo economico, e poiché l'aspirazione
dei contadini «<sgorga direttamente s da questa
tendenza, il nostro partito deve appoggiarla e non
opporvisi,

Eva, n. 14
29 maryo 1908,
Pirmato; 1. Besoscvill



Sulla revisione
del programma agrario

(Discorso pronunciato il 13 (26) aprile 1906
alla 7* seduta del IV congresso del POSDR) #

Parlero innanzitutto dei metodi di discussio-
ne di alcuni compagni. I1 compagno Plekhanov ha
parlato moltissimo delle «maniere anarchiche»
del compagno Lenin, della rovina cui porta il
¢« leninismo », ecc. ecc.,, ma della questione agra-
ria ci ha detto, in sostanza, ben poco. Eppure egli
e uno dei relatori sulla questxone agraria. Ritengo
che un tale sistema di discussione, che crea un'at-
mosfera di esasperazione, oltre a essere in contra-
sto con il carattere del nostro congresso, detto di
unificazione, non porta proprio alcuna:luce nel.
impostazione della questione agraria. Anche noi
potremmo dire qualcosa delle maniere da ca.-
detto del compagno Plekhanov, ma con questo non
faremmo avanzare di un sol passo la soluzione
della questione agraria.

Quindi John®, in base ad alcuni dati della
situazione nella Guria, nella regione lettone, ecc.,
conclude a favore della municipalizzazione in tut-
ta Ia Russia. Devo dire che, generalmente parlan-
do, non ¢& questo il modo di elaborare un program-
ma, Per elaborare un programma non si deve par-
tire dai caratteri particolari di qualche parte di
una qualsiasi regione periferica, ma dai caratteri
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comuni della maggioranza delle localita della Rus-
sia: un programma senza una linea predominante
non € un programma, ma una raccolta meccanica
di tesi differenti. Proprio cosi stanno le cose ri-
guardo al progetto di John. Inoltre John si rife-
risce a dati sbagliati. Secondo lui, il processo stes-
so di sviluppo del movimento contadino parla a
favore del suo progetto, perché, ad esempio in
Guria, nel corso de]l movimento si é formata una
amministrazione regionale che dispone dei bo.
schi, ecc. Ma, in primo luogo, 1a Guria non € una
regione, bensi un distretto del governatorato di
Kutais; in secondo luogo, in Guria non & mai esi-
stita un’amministrazione rivoluzionaria per tutta
la Guria; 1a esistevano ‘soltanto piccole ammi.-
nistrazioni locali, che percio non sono affatto pa-
ragonabili alle amministrazioni regionali; in ter.
20 luogo, disporre & una cosa e possedere un’altra.
In generale molte leggende sono state diffuse sul-
la Guria e i compagni della Russia hanno torto
marcio a prenderle per vere...

Per quanto riguarda la sostanza della questio-
ne, devo dire che si deve prendere come punto di
partenza del nostro programma il seguente postu-
lato: poiché noi stringiamo un’alleanza rivoluzio.
naria temporanea coi contadini in lotta, poiché
non possiamo, di conseguenza, non tener conto
delle rivendicazioni di questi contadini, noi dob-
biamo sostenere queste rivendicazioni, se esse, in
tutto e per tutto, non sono in contraddizione con
la tendenza dello sviluppo economico e col corso
della rivoluzione, I contadini chiedono la sparti-
zione; la spartizione non & in contraddizione coi
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fatti suddetti; vuol dire che noi dobbiamo soste-
nere la conﬂsca completa e la spartizione. Da que.
sto punto di vista, sia la nazionalizzazione che la
municipalizzazione sono egualmente inaccettabili.
Se avanzassimo la parola d'ordine della naziona-
lizzazione o della municipalizzazione, noi, senza
guadagnare nulla, renderemmo impossibile l'al-
leanza dei contadini rivoluzionari col proletariato.
Coloro che ‘parlano del carattere reazionario del-
la spartizione confondono due fasi di sviluppo:
quella capitalistica € quella precapitalistica. In.
dubbiamente,. nella fase capitalistica, la spartizio-
ne é reazionaria, ma nelle condizioni precapitali-
stiche (nelle condizioni p. es, della campagna
russa) la spartizione &, in tutto e per tutto, rivo-
luzionaria. Certo, i boschi le acque, ecc., non si
possono dividere, ma si possono nazionahzzare, e
cid non é per nulla in contrasto con le rivendica.
zioni rivoluzionarie avanzate dal contadini, E poi,
la parola d'ordine «comitati rivoluzionari» pro-
posta da John, al posto della parola d'ordine « co-
mitati rivoluzionari contadini », & in radicale con.
traddizione con lo spirito della rivoluzione agra-
ria. La rivoluzione agraria ha come obiettivo, in-
nanzifutto e principalmente, la liberazione dei
contadini; percid la parola d'ordine «comitati
contadini» e l'unica parola d’ordine che -corri.
sponda allo spirito della rivoluzione agraria. Se
la liberazione del proletariato pud essere opera
del proletariato stesso, anche la liberazione dei

contadini pud essere opera dei contadini stessi.
Attl del ocongresso di unificaxione del

POSDR tenutosi a Stoccolmn nel 1906,
Mosea 1807, pp. 69-60.
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Sul momento attuale

(Discorso pronunciato il 17 (30) aprile 1906,
alla 15, seduta del IV congresso del POSDR)

Non & un segreto per nessuno che nello svi-
luppo della vita politico.sociale della Russia si so-
no tracciate due vie: la via delle pseudoriforme
e la via della rivoluzione. E' anche evidente che
sulla prima via si mettono i grossi fabbricanti e
la nobilta ternera, con il governo zarista alla testa;
sulla seconda, i contadini rivoluzionari e la plcco-
la borghesxa, con il proletariato alla testa, La crisi
che si sviluppa nelle citta e la fame nelle campa-
gne rendono inevitabile una nuova esplosione;
percio le esitazioni sono ora inammissibili: o la
rivoluzione tende a svilupparsi e noi dobbiamo
condurla a termine, oppure essa tende al riflusso
e noi non possiamo né dobbiamo porci tale com-
pito. E a torto Rudenko ritiene che questo modo
d'impostare la questione non sja dialettico. Ru.
denko cerca una linea intermedia; egli vuol dire
che la rivoluzione avanza e non avanza, che la si
deve e non la si deve condurre a termine; secondo
lui, la dialettica costringe a impostare precisamen.
te cosi la questione! La dialettica di Marx, noi non
ce la immaginiamo cosli...

Siamo dunque alla vigilia di una nuova esplo-
sione; la rivoluzione avanza e noi dobbiamo con-
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du-la a termine, In questo siamo tutti d’accordo.
Ma in quale situazione noi possiamo e dobbiamo
far cio: in una situazione di egemonia del proleta-
riato o in una situazione di egemonia della demo.
crazia borghese? Ecco dove nasce il dissenso fonda-
mentale.

11 compagno Martynov, in Due dittature, ave-
va gid detto che l'egemonia del proletariato nella
rivoluzione borghese attuale é una utopia nociva.
Nel suo discorso di ieri traspare la medesima opi-
nione. I compagni che I'’hanno applaudxto sono
evidentemente d’accordo con lui, Se & cosi, se se-
condo i compagni menscevichi non ¢i occorre 'ege-
monia del proletariato, ma 1'egemonia della bor-
ghesia democratica, allora & ovvio che noi non
dobbiamo prendere una parte diretta e attiva né
all'organizzazione dell'insurrezione armata, né al.
la conquista del potere. Questo & lo « schema » dei
menscevichi,

Viceversa, se gli interessi di classe del proie-
tariato conducono alla sua egemonia, se il prole.
tariato non deve marciare in coda, ma alla testa
della rivoluzione attuale, & ovvio che esso non pud
rifiutarsi di partecipare attivamente né all'orga.
nizzazione dell'insurrezione armata né alla con-
quista del potere., Questo ¢ lo <« schema» dei bol-
scevichi.

O egemonia del proletariato, o egemonia della
borghesia democratica, ecco come sta la quesuone
nel partito, ecco in che cosa consistono i nostri
dissensi.

Attl. dol congresso dl unificazione del
POSDR tenutosl a Stoccolma nel 1008
Mosca 1507, p. 187.
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Marx ed Engels sull’insurrezione

I1 menscevico N. Kh, sa che la fortuna arride
agli audaci e.. osa accusare ancora una volta i
bolscevichi di blanquismo (vedi Simartle®, n. 7).

Certo, in questo non v'é nulla di sorprenden.
te. Gli opportunisti tedeschi Bernstein e Vollmar
da molto tempo chiamano Kautsky e Bebel blan.
quisti. Gli opportunisti francesi Jaurés e Mille-
rand da molto tempo accusano Guesde e Lafargue
di blanquismo e di giacobinismo. Ciononostante,
tutto il mondo sa che Bernstein, Millerand, Jaures
e altri sono opportunisti, che essi tradzscono il
marxismo, mentre Kautsky, Bebel, Guesde, La-
fargue e altri sono marxisti rivoluzionari. Che co-
sa c’¢ di sorprendente se gli opportunisti della
Russia e il loro seguace N, Kh. imitano gli oppor.
tunisti d’Europa e ci chiamano blanquisti? Cio
significa soltanto che i bolscevichi sono, come
Kautsky e Guesde, marxisti rivoluzionari *.

Qui potremmo terminare il colloquio con N, Kh,
Ma egli < approfondisce » la questione e cerca di
dimostrare la sua tesi. Quindi non l'offenderemo,
e staremo ad ascoltare.

N, Kh. non & d’accordo con la seguente opi-
nione dei bolscevichi:
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« Diciamo *, il popolo delle cittd & imbevuto
di odio verso il governo **, esso pud sempre le-
varsi alla lotta, ove se ne presenti I'occasione. Cid
significa che quantitativamente noi siamo gia
pronti. Ma questo €& ancora insufficiente, Perché
Iinsurrezione sia vittoriosa & necessario stabilire
in precedenza il piano della lotta, elaborare in
precedenza la tattica di combattimento, & neces-
sario avere reparti organizzati, ecc.» (vedi Akhali
Tskhovreba, n. 6) *,

N. Kh. non & d’accordo con questo. Perche?
Perché questo, vedete un po’, & blanquismo! E cosi
N. Kh. non vuol avere né una « tattica di combattx.
mento», né creparti organizzati, né un'azione
organizzata: tutto c¢id, a quanto pare, non é essen-
ziale, & superfluo. I bolscevichi dicono che il solo
< odio verso il governo & insufficiente », che & < 1n-
sufficiente » la sola coscienza, che bisogna anche
avere e reparti e tattica di combattimento », N. Kh.
respinge tutto cid, dicendo che & blanquismo.

Ricordiamocene e andiamo avanti.

A N. Kh. non piace il seguente pensiero di
Lenin:

<« Nol dobbiamo far tesoro dell’esperienza fatta
nelle insurrezioni di Mosca, del Donez, di Rostov e
delle altre insurrezioni, diffondere questa esperien-
za, preparare tenacemente e pazientemente nuove
forze di combattimento, istruirle e temprarle in
una serie di azioni partigiane di combattimento.

® Qui N. Kh. ha sostituito alla parola «diciamo » la parola
«quando », ¢1d ¢he muta alquanto Il significato.

*% Qui N. Kh. ha omesso 1o parole « verso il governo s (vedt
Akhalt Tskhovreda, n. 6).
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La nuova esplosione non avverrd forse ancora in
pmmavera, ma essa avverrd e con ognl probabilitd
non & troppo lontana. Noi dobbiamo affrontarla
armatx, militarmente organizzati, capaci di opera-
zioni offensive risolute» (vedi Partinye Izvestia ®).

N. Kh. non & d’accordo con questo pensiero di
Lenin. .Perché? Perché questo, vedete un po’, e
blanquismo! _

Quindi secondo N. Kh. risulta che noi non
dobbiamo «far tesoro dell'esperienza fatta nell’in.
surrezione di dicembre » e non dobbiamo < diffon-
derla ». In realtd I'esplosione s’approssima, ma se.
condo N. Kh. non dobbiamo. « affrontarla armati»,
non dobbiemo prepararci ad « operazioni offensive
risolute ». Perché? Perché, verosimilmente, disar-
mati e impreparati vinceremo pil presto! I bolsce-
vichi dicono che ci si pud attendere l'esplosione
e che percid & nostro dovere prepararci ad essa
sia dal punto di vista della coscienza che dal pun.
to di vista dell’'armamento. N, Kh, sa che l'esplo-
sione & probabile, ma tranne l'agitazione verbale
non ammette altro e dubita percid della necessita
dell’'armamento, lo ritiene superfluo. I bolscevi.
chi dicono che € necessario immettere coscienza e
organizzazione nell’insurrezione, che si é iniziata
in modo spontaneo e disunito. N. Kh, non ricono-
sce neppure questo: vedete un po’, & blanquismo. I
bolscevichi dicono che a un momento determinato
sono necessarie ¢ operazioni offensive risolutes. A
N.Kh, non piacciono né la decisione né le opera-
razioni offensive: tutto questo, vedete un po’, &
blanquismao.

Ricordiamo tutto cid e vediamo.quale era l'at-
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teggiamento di Marx ed Engels verso l'insurre.
zione armata.

Ecco che cosa scriveva Marx dopo il 1850:
«Una volta incominciata l'insurrezione, si deve
agire con la pilt grande decisione, passare all’offen.
siva, La difensiva é la morte di ogni insurrezione
armata... Bisogna sorprendere gli avversari mentre
le loro forze sono disperse e avere dei nuovi suc-
cessi, sia .pure piccoli, ma ogni giorno; bisogna
conservare 'ascendente morale datovi dalla prima
sollevazione vittoriosa; raccogliere cosi attorno a
voi quegli elementi vacillanti, che seguono sem-
pre la spinta piu forte e si schierano sempre dalla
parte che ha dei successi; dovete costringere il
nemico a ritirarsi prima che abbia potuto riunire
le sue forze contro di voi: insomma, seguite le pa-
role di Danton, il pil grande maestro di tattica
rivoluzionaria finora conosciuto: De laudace, de
Vaudace, encore de Uaudace » (vedi C. Marx, Saggi
storici, p. 99) 1°,

Cosi parla il piu grande dei marxisti, Carlo
Marx.

Come vedete, secondo Marx, chi vuole la vit.
toria dell'insurrezione deve prendere la via del-
roffensiva. Ma noi sappiamo che chi prende la via
dell'offensiva deve avere e armamento e cognizioni
militari e reparti addestrati: senza questo 1'offen-
siva & impossibile, Per quanto riguarda le audaci
operazioni offensive, esse, secondo Marx, sono la
carne e il sangue di ogni insurrezione. N.Kh,, in.
vece, deride e le audaci operazioni offensive e la
politica dell'offensiva e § reparti organizzati e la
diffusione delle cognizioni militari; tutto questo,
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vedete un po’, & blanquismo! Ne consegue che
N. Kh. & marxista e Marx blanquista! Povero
Marx! Potesse egli levarsi dalla tomba e ascoltare
il balbettio di N. Kh.!

E che cosa dice Engels dell'insurrezione? En.
gels, in un passo di un suo opuscolo, parlando, in
pelemica con gli anarchici, dell’insurrezione spa-
gnuola, dice:

< ... ]a sollevazione, anche se cominciata in modo
irriflessivo, aveva sempre grandi probabilita di
successo, a condizione che fosse diretta con un po'
di buon senso, sia pure alla maniera delle rivolte
militari spagnuole, nel corso delle quali la guarni.
gione di una cittd si solleva, si dirige verso una
cittd vicina, trascina con sé Ia gmrmgxone di que-
sta citta, gia guadagnata in precedenza, ingrossan-
do come una valanga avanza verso la capitale, fin.
che un combattimento favorevole o il passaggio
agli insorti delle truppe inviate contro di essi de.
termina la vittoria. Questo metodo era particolar-
mente applicabile in questo caso. Gli insorti erano
dappertutto orgenizzati da molto tempo in batta.
glioni di volontari (udite, compagni, Engels parla
di battaglioni!) con una disciplina a dir vero molto
debole, ma certo non inferiore a quella dei resti
del vecchio esercito spagnuolo, in gran parte sban-
dato. Le sole truppe sulle quali il governo poteva
contare erano i gendarmi (guardias civiles) e que-
sti erano sparsi per tutto il paese. Innanzitutto si
doveva quindi impedire il concentramento dei gen.
darmi: e ¢id poteva farsi soltanto iniziando l'offen-
siva e avventurandosi in campo aperto.. (atten-
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zione, attenzione, compagni!). E se si voleva vincere
non c'era altro mezzo... ». Piu avanti, Engels rim.
provera i bakunisti di aver elevato a principio cio
che si sarebbe dovuto evitare: ¢<la dispersione e
I'isolamento delle forze rivoluzionarie, che permet-
teva alle stesse truppe governative di schiacciare
una rivolta dopo l'altra»( vedi I bakunisti al la-
voro di Engels) '*,

Cosi parla il noto marxista Federico Engels...

Battaglioni organizzati, politica dell'offensiva,
organizzazione dell'insurrezione, unione delle di-
verse insurrezioni: ecco che cosa & indispensabile,
secondo Engels, per la vittoria dell’insurrezione.

Ne consegue che N, Kh. ¢ marxista ed Engels
¢ blanquista! Povero Engels!

Come vedete, N. Kh, non conosce le idee di
Marx e di Engels sull'insurrezione,

E questo non sarebbe ancora nulla. Noi affer-
miamo che la tattica proposta da N, Kh. svaluta
e nega di fatto 'importanza dell’armamento, dei
reparti rossi e delle cognizioni militari. Questa &
la tattica dell'insurrezione disarmata. Questa tat-
tica ci spinge alla ¢ sconfitta di dicembre s, Perché
a dicembre ** non avevamo armi, reparti, cogni.
zioni militari, ecc.? Perché nel partito era molto
diffusa la tattica dei compagni somiglianti a N. Kh..,

Ma il marxismo e la vita reale smentiscono
concordemente una simile tattica disarmata.

Cosi parlano i fatti.

Akhall Tskhosrcba,

n. 19, 13 Juglio 1506
Pirrosto: Koba.
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La controrivoluzione internazionale

La Russia coniemporanea ricorda per molti
aspetti la Francia dei tempi della grande rivolu-
zione. Questa analogia si esprime tra l'altro nel
fatto che anche da noi, come in Francia, la contro-
rivoluzione si estende e, anziché restare nei propri
confini, entra in alleanza con la controrivoluzione
degli -altri stati, acquista gradatamente un carat-
tere internazionale. In Francia il vecchio governo
si era alleato con l'imperatore austriaco e col re
di Prussia, aveva chiamato in suo aiuto i loro eser-
citi e aveva preso l'offensiva contro la rivoluzione
popolare, In Russia il vecchio governo si allea con
glx 1mperatorx tedesco e austriaco, vuol chiamare
in aiuto i loro eserciti e affogare nel sangue la ri-
voluzione popolare.

Gia un mese fa circolavano voci precise secon-
do le quali <« Russia» e « Germania » erano fra lo.
ro in trattative segrete (vedi Seviernaia Zemlid '*,
n 3). In seguito, le voei divennero ancor piu
insistenti. E adesso si é giunti al punto che il gior-
nale dei cento neri, Rossia!™, afferma apertamen-
te che i colpevoli dell'attuale situazione difficile
della <« Russia » (cioé della controrivoluzione) sono
gli elementi rivoluzionari. < Il governo imperiale
germanico — dice il giornale — si rende piena-
mente conto di tale situazione e percid ha preso
tutta una serie di misure adeguate, che non man.
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cheranno di portare ai risultati voluti», A quanto
sembra, queste misure consistono nel proposito
dell’« Austria» e della <« Germania» di inviare
truppe in aiuto alla «<Russia», nel caso in cui
la rivoluzione russa ottenesse dei successi. Inoltre
esse si sono giad accordate a questo proposito e han-
no deciso che, «¢alle condizioni note, l'intervento
attivo negli affari interni della Russia, col fine
di schiacciare o limitare il movimento rivoluzio-
nario, potrebbe dimostrarsi desiderabile e utilec...»

Cosi parla la Rossia.

Come vedete, la controrivoluzione internazio-
nale conduce da tempo grandi preparativi, E’ noto
che gia da tempo essa aiuta finanziariamente la
Russia controrivoluzionaria in lotta contro la rivo.
luzione. Tuttavia essa non si & limitata a que-
st’aiuto. A quanto pare, ha ormai deciso di inviare
anche truppe in suo aiuto.

Dopo di ci6 anche un bambino capira agevol-
mente il vero significato dello scioglimento dclla
Duma, come pure il significato delle ¢« nuove s di-
sposizioni di Stolypin!%® e dei <vecchi» pogrom
di Trepov 106 Bisogna supporre che dopo di
cid0 svaniranno le illusorie speranze dei vari li-
berali e degli altri ingenui i quali si persuaderan-
no finalmente che da noi non c¢'¢ «costituziones,
che da noi vi & la guerra civile e che la lotta deve
essere condotta militarmente...

Ma la Russia contemporanea assomiglia alla
Francia di quel tempo anche sotto un altro aspetto.
Allora la controrivoluzione internazionale provo-
cava l'estendersi della rivoluzione; la rivoluzione
varcava i confini della Francia e come un torrente
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impetuoso si riversava in Europa. Se i «coro.
nati » d'Europa si erano uniti in un’alleanza gene-
rale, d'altra parte anche i popoli d’Europa s'era.
no tesi I'un V’altro la mano. Lo stesso fenomeno os.
serviamo in Russia. <La talpa scava perfetta.
mente »... La controrivoluzione russa, uncndosi con
la controrivoluzione europea, estende incessante-
mente la nvoluzxone, unisce {ra loro i proletari di
tutti i paesi e getta le fondamenta della rivoluzione
internazionale. Il1 proletariato della Russia marcia
alla testa della rivoluzione democratica, tende
la sua mano fraterna e si unisce al proletariato
europeo, che inizierda la rivoluzione socialista.
Com’é noto, in seguito ai:fatti del 9 gennaio, si €
cominciato a tenere grandi comizi in tutta I’Europa.
L’azione di dicembre ha dato origine a dimostrazio-
ri in Germania e in Francia, Non ¢'¢ dubbio che
Pimminente offensiva della rivoluzione russa spin-
gera ancor piu decisamente alla lotta il proletariato
europeo. La controrivoluzione internazionale non
fara che consolidare, approfondire, rafforzare e
porre su un solido terreno la rivoluzione interna.
zionale, La parola d’ordine: « Proletari di tutti i
paesi, unitevil » trovera la sua espressione genuina.

Lavorate dunque, signori, lavorate! Alla rivolu-
zione russa che si estende, seguird la rivoluziore
europea, e in quel momento... suonera 1’ora non sol-
tanto per i residui feudali, ma anche per il vostro
prediletto capitalismo.

Si, voi «scavate perfettamente s, signori con-
trorivoluzionari.

Akhall Tskhorre
n 20, 14 luglle 1900,
Firinato: Koba,
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I1 momento attuale e il congresso
di unificazione del partito operaio™

I

Si & compiuto cio che noi attendevamo con tanta
impazienza: il congresso di unificazione é finito
pacificamente, il partito ha evitato la scissione, la
fusione delle frazioni é stata formalmente stabili-
ta e in questo modo si é gettata la base della poli-
tica del partito.

Ora é necessario rendersi conto, esaminare piu
da vicino la fisionomia del congresso e pesarne a
mente fredda i lati buoni e quelli cattivi,

Che cosa ha fatto il congresso?

Che cosa doveva fare il congresso?

Alla prima domanda danno una risposta le ri-
soluzioni del congresso. Circa la seconda domanda,
per rispondere ad essa & necessario sapere in quale
situazione si é aperto il congresso e a quali compiti
1'ha messo di fronte il momento attuale.

Cominceremo dalla seconda questione,

Ormai é chiaro che la rivoluzione popolare non
& morta, che nonostante la «sconfitta di di-
cembre » essa continua ]a sua rapida ascesa ver-
so il suo punto culminante. Noi diciamo che
cosi doveva essere: le forze motrici della rivolu-
zione continuano a vivere e ad agire, la crisi indu-
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striale, che & scoppiata, si aggrava sempre piu, la
careslia, che ha interamente rovinato la campagna,
si aggrava giorno per giorno e cid significa che &
prossima l'ora in cui l'indignazione rivoluzionaria
del popolo strariperd come un minaccioso torrente.
I fatti dicono che nella vita sociale della Russia ma.
tura una nuova azione piu risoluta e potente della
offensiva di dicembre. Noi stiamo vivendo la vi-
gilia dell’insurrezione.

D’altro lato la controrivoluzione odiata dal po-
polo raccoglie le sue forze e si rafforza gradual-
mente, Essa & gia riuscita a organizzare la cama.
rilla, chiama sotto la sua bandiera tutte le forze
oscure, si mette alla testa del «<movimento» dei
cento neri, prepara una nuova aggressione contro
la rivoluzione popolare, raccoglie intorno a se la
nobiltd fondiaria e gli industriali assetati di san-
gue: per conseguenza essa Si prepara a schiacciare
la rivoluzione popolare,

E. sempre pi& nettamente i1 paese si divide in
due campi nemici, il campo della rivoluzione e il
campo della controrivoluzione; sempre pu‘x minac.
ciosi si contrappongono I'uno all'altro i capi dei
due campi, il proletariato e il governo zarista, ed
é sempre pil evidente che fra loro sono bruciati
tutti i ponti, Una delle due: o la vittoria della ri-
voluzione e la sovranitd del popolo, oppure la vit-
toria della controrivoluzione e l'autocrazia zarista,
Chi tiene il piede in due staffe, tradisce la rivo-
luzione. Chi non & con noi & contro di noi! La mi-
sera Duma coi suoi miseri cadetti tiene proprio il
piede in due staffe. Essa vuol conciliare la ri.
voluzione con la controrivoluzione, perché lupi e
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pecore pascolino insieme, e cosl, < con un sol col.
po », soffocare la rxvoluzione Questo ¢ i1 motivo
per cui la Duma finora si & occupata solamente di
pestare l'acqua nel mortaio; per questo non é riu-
scita a radunare intorno a sé neppure un po’ di po-
polo e, senza terra sotto i piedi, chiacchiera al vento.

L'arena principale della lotta, come per il pas-
sato, rimane la strada. Cosi parlano i fatti. I fatti
dicono che non nella Duma chiacchierona, ma nella
lotta presente, nella lotta di strada, le forze della
controrivoluzione s’indeboliscono e si scardinano
giorno per giorno, mentre le forze della rivolu-
zione crescono e si mobilitano, mentre Yunione e
Y'organizzazione delle forze rivoluzionarie proce-
dono sotto la guida degli operai di avanguardia e
non della borghesia. E ¢id significa che la vittoria
cella rivoluzione attuale e il suo completo sviluppo
sono del tutto possibili. Tuttavia sono possibili so-
Jamente nel caso in cui, anche per il futuro, la
rivoluzione sia guidata dagli operai d’avanguardia,
nel caso in cui il proletariato cosciente assolva
degnamente il compito di dirigere la rivoluzione.

Si vede dunque chiaramente quali compiti po-
neva il momento attuale dinanzi al congresso e
che cosa doveva fare il congresso.

Engels diceva che il partito operaio «é Yl'inter-
prete cosciente di uno processo incosciente », cioé
il partito deve porsi coscientemente sulla strada
su cui incoscientemente cammina la vita stessa,
deve interpretare .coscientemente le idee che la vi.
ta tumultuosa esprime in modo incosciente.

I fatti dicono che lo zarismo non & riuscito a
distruggere la rivoluzione popolare, che essa vice-

288



JL MOMENTO ATTUALE K JL CONGRESSO

versa si sviluppa di giorno in giorno, sale piu in
alto e va verso un nuovo attacco: di conseguenza,
compito del partito € prepararsi coscientemente
a questo attacco e portare a termine la rivolu-
zione popolare.

E’ chiaro che il congresso doveva additare que-
sto compito e impegnare i membri del partito ad
assolverlo con onore.

I fatti dicono che una conciliazione della rivo-
luzione con la controrivoluzione & impossibile, che
la Duma la quale, fin dall'inizio, si & messa sulia
via della loro conciliazione, non potra far nulla,
che questa Duma non diventera mai il centro poli-
tico del paese, non riunira intorno a sé il popolo e
sara costretta a trasformarsi in appendice della
reazione: di conseguenza, compito del partito é di.
sperdere le fallaci speranze riposte nella Duma,
lottare contro le illusioni politiche del popolo e
dichiarare a tutto il mondo che I'arena principale’
della rivoluzione ¢ la strada e non la Duma, che
la vittoria del popolo deve venire principalmente
dalla strada, dalla lotta di strada, e non dalla
Duma, e non dalle chiacchiere nella Duma.

E’ chiaro che il congresso di unificazione do-
veva additare nelle sue risoluzioni anche questo
compito, per definire esattamente, con cid, l'orien-
tamento dell'attivitd del partito.

I fatti dicono che la vittoria della rivoluzione,
il suo completo svolgimento e la instaurazione
della sovranitad del popolo sono possibili soltanto
nel caso in cui alla testa della rivoluzione si pon-
gano gli operai coscienti, nel caso in cui la dire.
zione della rivoluzione sia nelle mani della social-
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democrazia e non della borghesia: di conseguenza,
compnto del partito é scavare la fossa all’egemo-
nia della borghesia, unire intorno a sé gli elementi
rivoluzionari della citta e della campagna, din-
gere la loro lotta rivoluzionaria, dirigere d’ora in
poi le loro azioni e consolidare cosi il terreno per
I'egemonia del proletariato,

E’ chiaro che il congresso di unificazione do-
veva dedicare un’attenzione particolare a quecsto
terzo e fondamentale compito, per additarne cosi
al partito la grandissima importanza,

Ecco che cosa esigeva i1 momento attuale dal
congresso di unificazione ed ecco che cosa doveva
fare il congresso,

Ha assolto il congresso questi compitli?

II

Per chiarire tale questione é necessario cono-
scere la fisionomia del congresso stesso,

Il congresso ha toccato molte questioni nelle
sue sedute, ma la questione principale, attorno
alla quale si aggiravano tutte le rimanenti, era ia
questione del momento attuale, Il momento attua-
le della rivoluzione democratica e i compiti di clas-
se del proletariato, ecco il problema dove si sono
intrecciati, come in un nodo, tutti i nostri dissensi
tattici.

Nelle cittd si acuisce la crisi, dicevano i bol-
scevichi, nella campagna aumenta la fame, il go.
verno 8i sgretola fin dalle fondamenta, l'indigna-
zione del popolo aumenta ogni giorno pii: di con-.
seguenza, non solo la rivoluzione non cade, ma, al
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contrario, si sviluppa di giorno in giorno e si prepa-
ra a una nuova offensiva. Di qui il compito: spin-
gere avanti la rivoluzione in ascesa, condurla a tef-
mine e coronarla con la sovranita del popolo (vedi
la risoluzione dei bolscevichi Il momento attuale...).
Quasi allo stesso modo parlavano i menscevichi.
Ma come condurre a termine la rivoluzione at-
tuale, quali condizioni sono a cid necessarie?

Secondo i bolscevichi & possibile condurre a
termine la rivoluzione attuale e coronarla con la
sovranita del popolo, solo nel caso in cui alla testa
di questa rivoluzione si pongano gli operai co-
scienti, nel caso in cui la direzione della rivolu.
zione sia accentrata nelle mani del proletariato so.
cialista e non in quelle dei democratici borghesi.
« Solo il proletariato & in grado di condurre a ter-
mine la rivoluzione democratica — dicevano i bol-
scevichi — a condizione che esso... conduca al suo
sequito la massa dei contadini, dando una coscien-
za politica alla loro lotta spontanea... ». In caso con-
trario il proletariato sara costretto a rinunciare
alla funzione di < capo della rivoluzione popolare »
e si troverd « alla coda della borghesia monarchico-.
liberale », che non si sforzerd mai di condurre a
termine la rivoluzione (vedi risoluzione I compiti
di classe del proletariato...), Certo, la nostra rivo-
luzione & una rivoluzione borghese e sotto questo
aspetto essa ricorda la grande rivoluzione francese,
della quale la borghesia ha goduto i frutti. Ma ¥
pure chiaro che tra le due rivoluzioni c¢'é anche
una grande differenza. Al tempo della rivoluzione
francese non esisteva la grande produzmne mec-
canizzata che vediamo oggi da noi, e le contraddi-
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zioni di classe non erano cosi nettamente definite
come da noi; e quindi 13 il proletariato era de-
bole e qui & invece piu forte e piu unito. E'
da considerare inoltre che il proletariato non
aveva ]a un proprio partito, mentre ha qui un
proprio partito, con un programma e una tattica
propri. Non é da meravigliarsi che la rivoluzione
francese fosse diretta dai democratici borghesi e che
gli operai si trascinassero alla coda di quei signori:
« gli operai lottavano e i borghesi prendevano il
potere >, D’altra parte & anche evidente che il pro-
letariato della Russia non si adatta a trascinarsi
alla coda dei liberali; esso agisce in qualita di ege-
mone nella rivoluzione e chiama sotto la sua ban-
diera tutti gli <oppressi e i diseredatis. Ecco in
che cosa consiste la superiorita della nostra rivo-
luzione rispetto alla grande rivoluzione france-
se ed ecco perché noi riteniamo che la no-
stra rivoluzione pud essere condotta a termi-
ne e concludersi con la sovranita del popolo, E’
necessario soltanto cooperare coscientemente alla
egemonia del proletariato e raggruppare intorno
a questo il popolo in lotta, affincheé divenga possi.
bile in questo modo condurre fino in fondo la rivo-
luzione attuale. Ma & indispensabile condurre fino
in fondo la rivoluzione affinché det frutti di questa
rivoluzione non abbia a godere solamente la bor-
ghesia, affinché la classe operaia, oltre la liberta
politica, conquisti la giornata lavorativa di otto
ore, il miglioramento delle condizioni di lavoro,
realizzi pienamente il suo programma minimo e
in questo modo apra la via che porta al socialismo.
Percio, chi difende gl'interessi del proletariato, chi
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non vuole che il proletariato si trasformi in appen.
dice della borghesia e levi per essa le castagne dal
fuoco, chi lotta perche il proletanato diventi una
forza indipendente e utilizzi ai propri fini la rivo-
luzione attuale, deve condannare apertamente la
egemonia dei democratici borghesi, deve consoi:-
dare il terreno per l'egemonia del proletariato so-
cialista nella rivoluzione attuale,

Cosi ragionano i bolscevichi.

Del tutto diversamente parlavano i menscevi-
chi. Certo, la rivoluzione si rafforza e bisogna con-
durla a termine, ma per questo non vi & affatto bi.
sogno dell’egemonia del proletariato socialista: sia.
no pure gli stessi democratici borghesi a prendere
il posto di dirigenti della rivoluzione — dicevano
essi. — Perché? Che cosa significa? — domandava-
no i bolscevichi. — Perch¢ — rispondevano i men.
scevichi. — la rivoluzione attuale é borghese e a
capo di essa deve mettersi 1a borghesia, — Che
cosa deve dunque fare il proletariato? — Deve se.
guire i democratici borghesi, «sospingerlis, e, in
questo modo, ¢« portare avanti la rivoluzione bor-
ghese s, Cosi parlava Martynov, capo dei mensce
vichi che I'avevano designato come «reclatore». La
stessa opinione era espressa, sebbene non in modo
cosi preciso, nella risoluzione dei menscevichi Sul
momento attuale. Martynov diceva gia nello scrit.
to Due dittature che <l'egemonia del proletariato
¢ una pericolosa utopia », una fantasia, che la ri-
voluzione borghese «deve dirigerla Yestrema op-
posizione democraticas e non il proletariato so-
cialista, che il proletariato in lotta < deve andar
dietro alla democrazia borghese» e spingerla sul.
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la strada della libertd (vedi il noto opuscolo di
Martynov Due dittature). Egli ha ripetuto la stes-
sa idea al congresso di unificazione. Secondo lui
la grande rivoluzione francese é l'originale e la
nostra rivoluzione una pallida copia di quell’ori.
ginale, e poiché in Francia alla testa della rivolu.
zione vi fu all'inizio 1'« Assemblea nazionales e
poi la « Convenzxone nazionale s in cui dominava
la borghesia, cosi anche da nol, dirigente della
rivoluzione, che raggruppa intorno a s& il popolo,
dev'essere prima la Duma di stato e poi qualche
altra istituzione rappresentativa, che sard piu ri.
voluzionaria della Duma, Come nella Duma, cosi
anche in questa futura istituzione rappresentatwa
domineranno i democratici borghesi: di conse-
guenza, a noi occorre l'egemonia della democrazia
borghese e non quella del proletariato socialista.
Bisogna solamente seguire passo passo la borghe-
sia e spingerla ancor pil in avanti, verso la vera
liberta, E’ caratteristico il fatto che il discorso di
Martynov fu accolto dai menscevichi con applausi
fragorosi. E’ anche caratteristico il fatto che in nes-
suna delle loro risoluzioni menzionano la necessita
dell’'egemonia del proletariato; l'espressione < ege-
monia del proletariato» & completamente elimi-
nata dalle loro risoluzioni, come pure dalle risolu-
zioni del congresso (vedi le risoluzioni del con-
gresso).

‘Tale & stata la posizione dei menscevichi al
congresso.

Come vedete, qui vi sono due posizioni che si
escludono a vicenda e appunto di qui hanno ori.
gine tutte le restanti divergenze.
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Se il capo della rivoluzione attuale & il prole-
tariato cosciente e se nell’attuale Duma dominano
i borghesi cadetti, & ovvio che la Duma attuale
non potra trasformarsx in «centro politico del
paese », non potra riunire intorno a sé il popolo
rivoluzionario e, qualunque sforzo faccia, non po-
tra diventare il dirigente della rxvoluzxone in svi-
luppo. Inoltre se capo della rivoluzione & il proleta.
riato cosciente e se dalla Duma ¢ impossibile di-
rigere la rivoluzione, & ovvio che Varena princi-
‘pale della nostra attivita nel momento presente,
deve essere la strada e non l'aula della Duma.
Inoltre se il capo della rivoluzione & il proletariato
cosciente e se l'arena principale della lotta é la
strada, & ovvio che il nostro compito é di prendere
parte attiva all'organizzazione della lotta di strada,
é di rivolgere un’attenzione piil intensa alla que-
stione dell'armamento, ¢ di moltiplicare i reparti
rossi e diffondere nozioni militari fra gli elementi
d’avanguardia. Inflne, se il capo della rivoluzione
é il proletariato avanzato e s¢ esso dovra parteci-
pare attivamente all’orgamzzazxone dell'insurre-
zione, & ovvio che noi non possiamo non parteci-
pare al governo rivoluzionario provvisorio, lavan.
docene le mani; noi dovremo, assieme ai contadini,
conquistare il potere politico e partecipare al go.
verno provvisorio *: il capo della piazza rivolu.
zionaria dev’essere anche il capo nel governo della
rivoluzione,

Tale cra la posizione dei bolscevichi.

E viceversa se, come pensano i menscevichi, la

* Qul non tocchiamo l'aspetto di principlo 4l questo pro-
biema.
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direzione della rivoluzione apparterra.ai democra-
tici borghesi, e i cadetti della Duma « si avvicinano
ai democratici di questo tipo», & ovvio che la
Duma attuale puo trasformarsi in < centro politico
del paeses, la Duma attuale pud riunire intorno
a sé il popolo rivoluzionario, diventarne il diri-
gente e trasformarsi nella principale arena di lotta,
Inoltre, se la Duma puo6 diventare l'arena princi.
pale della lotta, & superfluo rivolgere un’atten.
zione pit intensa alla questione dell’armamento e
all'organizzazione dei reparti rossi, non ¢ affar no-
stro rivolgere un’attenzione particolare all'organiz-
zazione della lotta di strada e tanto pit non é affar
nostro conquistare, assieme ai contadini, il potere
politico e partecipare al governo provvisorio: se ne
occupino i democratici borghesi che saranno i diri.
genti della rivoluzione. Certo non sarebbe male
avere armi e reparti rossi; al contrario, questo &
persino necessario, ma ¢io¢ non ha quella cosi gran-
de importanza che gli attribuiscono i bolscevichi.

Tale era la posizione dei menscevichi.

I1 congresso si & messo sulla seconda strada, ha
respinto cioé 1'egemonia del proletariato socialista
e ha approvato la posizione dei menscevichi.

Con cid il congresso ha dimostrato chiaramente
di non aver capito le esigenze essenziali del mo-
mento attuale,

Questo é Verrore fondamentale del congresso,
al quale dovevano seguire naturalmente tutti gli
altri errori,

I

Dopo che il congresso aveva respinto 'idea del-
l'egemonia del proletariato, si vide chiaramente
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come doveva risolvere le questioni rimanenti: ¢ at-
teggiamento verso la Duma di statos, «insurre-
zione armata », ecc.

Passiamo a tali questioni,
Cominciamo dalla questione della Duma di stato.

Non ci fermeremo ad esaminare quale tattica
era piu giusta: il boicottaggio delle clezioni o la
partecipazione ad esse. Osserveremo solo quanto
segue: se oggi la Duma fa soltanto delle chiacchie-
re, se essa si & arenata fra rivoluzione e controri-
voluzione, vuol dire che i sostenitori della parte.
cipazione alle elezioni sbagliavano quando chia-
mavano il popolo alle elezioni, suscitando in esso
false speranze. Ma lasciamo questo da parte. Cio
che importa & che, al momento del congresso, le
elezioni erano gia finite (eccetto che nel Caucaso
e in Siberia), che noi disponevamo gm dei risul-
tati delle elezioni e, quindi, non si poteva par-
lare d.l niente altro che dclla stessa Duma, che do-

gresso non poteva ritornare sul passato e doveva
rivolgere la sua attenzione principalmente a ciod
che ]la Duma stessa rappresentava e all’atteggiamen.
to che noi dovevamo prendere nei suoi cohfrontii.

Che cos’é dunque 1a Duma attuale e quale deve
essere il nostro atteggiamento nei suoi.confronti?

Fin dal manifesto del 17 ottobre era noto che
lJa Duma non ha diritti particolarmente grandi:
essa @ un'assemblea di deputati, che ¢ ha il diritto»
di consigliare, ma < non ha il diritto» di oltrepas-
sare le « leggi fondamentali » esistenti. Essa & sor-
vegliata dal Consiglio di stato, che < ha il diritto»
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di abrogare qualsiasi decisione della: Duma. E a
guardia, armato dalla testa ai piedi, sta il governo
zarista, che < ha il diritto» di sciogliere la Duma,
se questa & insoddisfatta della sua funzione con-
sultiva,

Per quanto riguarda il volto della Duma, noi
‘sapevamo anche prima dell’apertura del congresso
da chi sarebbe stata composta, sapevamo anche
allora che la Duma doveva esser composta per la
maggior parte di cadetti. Con ¢id non vogliamo
affatto dire che i cadetti da soli avrebbero costi-
tuito la maggioranza nella Duma; diciamo soltan-
to che, approssimativamente, dei cinquecento
membri della Duma, un terzo 'sarebbe stato costi-
tuito da cadetti, un altro terzo da gruppi intermedi
e dalla destra (c partito delle riforme democrati-
che » %%, elementi moderati fra i deputati senza par.
tito, ottobris’ti 109 ecc.), i quali, nei momenti di lot-
ta contro l'estrema sinistra (contro il gruppo ope-
raio e il gruppo dei contadini rivoluzionari) si
sarebbero uniti intorno ai cadetti e avrebbero vo-
tato per loro, cosicché padroni della situazione alla
Duma sarebbero stati i cadetti,

Ma chi sono questi cadetti? Si possono chia-
mare rivoluzionari? Certamente no! Chi sono al.
lora questi cadetti? I cadetti sono il partito dei
conciliatori: essi vogliono la limitazione dei diritti
dello zar, non perché siano fautori della vittoria
del popolo — i cadetti vogliono sostituire all’auto-
crazia zarista il potere assoluto della borghesia, e
non la sovraniti del popolo (vedi il loro program.
ma) — ma percheé anche il popolo moderi il suo spi-
rito rivoluzionario, ritiri le sue rivendicazioni rivo-
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luzionarie e s’intenda in qualche modo con lo zar; i
cadetti vogliono conciliare 1o zar col popolo.

Come vedete, lIa maggioranza della Duma do-
veva esser composta di conciliatori e non di rivo.
luzionari, Questo cra del tutto evidente, fin dalla
prima meta di aprile,

Dunque, boicottata e impotente, con poteri ir-.
risori da un lato; non rivoluzionaria e conciliatrice
nella sua maggioranza dall'altro: ecco che cosa
rappresentava la Duma. Gia gl'impotenti si pongo-
no abitualmente sulla via della conciliazione, ma
se per giunta non hanno orientamenti rivoluzxonan,
precipitano ancora pilt rapidamente verso la con-
ciliazione. Lo stesso doveva accadere con la Duma
di stato, Essa non poteva stare interamente dalla
parte dello zar, dato che wvuole limitarne i di-
ritti, ma non poteva neppure passare dalla parte
del popolo, dato che il popolo avanza rivendica.
zioni rivoluzionarie, Essa doveva percio stare fra
lo zar e il popolo e sforzarsi di conciliarli, doveva
cioé mettersi a pestar I'acqua nel mortaio. Da una
parte doveva convincere il popolo a rinunciare alle
-« rivendicazioni eccessive » e ad intendersi in qual-
che modo con lo zar, e dall’alira presentarsi come
mediatrice allo zar, ‘affinché concedesse al popolo
qualche inezia e in questo modo ponesse termine
alla «< sedizione rivoluzionaria ».

Ecco con quale Duma aveva a che fare il con-
gresso di unificazione del partito.

Quale doveva essere l'atteggiamento del par.
tito verso questa Duma? E’ inutile dire che il par.
tito non poteva impegnarsi ad appoggiare una tale
Duma, perché l'appoggio alla Duma & l'appoggio
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alla politica conciliatrice e la politica conciliatrice
contraddice radicalmente al compito di approfon-
dire la rivoluzione: il partito operaio non deve as-
sumersi la parte di pacificatore della rivoluzio-
ne. Certo, il partito doveva utilizzare sia la
Duma stessa che i conflitti della Duma col gover-
no, ma cid non significa ancora che esso debba ap--
poggiare la tattica non rivoluzionaria della Duma.
Al contrario, smascherare 1'ambiguita della Duma
e sottoporla a critica spietata, mettere in luce la
sua tattica di tradimento: ecco quale dev'essere
I'atteggiamento del partito verso la Duma di stato.

Ma se ¢ cosi, ¢ evidente che la Duma cadetta
non & l'espressione della volontd del popolo, non
pud adempiere alla funzione di rappresentanza
popolare, non pué diventare il centro politico del
paese e riunire il popolo intorno a sé.

Percio era dovere del partito disperdere le
false speranze riposte nella Duma e affermare a
gran voce che la Duma non & l'espressione della
volontd del popolo, che, di conseguenza, essa non
puo diventare lo strumento dello rivoluzione, che
I'arena principale della lotta & adesso la strada
e non la Duma.

Al tempo stesso era chiaro che il « gruppo del
lavoro s contadino ! esistente nella Duma, il quale
era poco numeroso in confronto ai cadetti, non
poteva seguire fino in fondo la tattica concilia.
trice dei cadetti; esso doveva, se non oggi, doma-
ni, iniziare la lotta contro di loro, quali traditori
del popolo, e mettersi sulla via della rivoluzione.
Era obbligo del partito appoggiare il « gruppo del
lavoro» nella sua lotta contro i cadetti, svilup-
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pare sino in fondo le sue tendenze rivoluzionarie,
contrapporre la sua tattica rivoluzionaria alla
tattica non rivoluzionaria dei cadetti e con cio
svelare ancor pilt chiaramente la tendenza al tra.
dimento dei cadetti,

Come si & comportato il congresso, che cosa
ha detto il congresso nella sua risoluzione sulla
Duma di stato?

La risoluzione del congresso afferma che la
Duma & un'istituzione uscita dal «seno della na.
zione », Cioé la Duma, nonostante i suoi difetti,
¢ tuttavia, a quanto pare, interprete della volon-
ta popolare,

E' evidente che il congresso non ha saputo
dare un giusto apprezzamento della Duma cadet-
ta; il congresso ha dimenticato che la maggioran-
za della Duma & composta da conciliatori, che 1
conciliatori, essendo uomini che respingono la
rivoluzione, non possono esprimere la volontd
del popolo, e quindi non abbiamo il diritto di as-
serire che la Duma & uscita « dal seno della na.
zione ».

Che cosa hanno detto in proposito i bolscevi.
chi al congresso?

Hanno detto che <la Duma di stato con una
composizione che fin d’ora si é delineata cadetta
(in modo predominante) non pud in nessun caso
esercitare la funzione di una effettiva rappresen.-
tanza popolares. Cioé la Duma attuale non &
uscita dal seno del popolo, essa & antipopolare e
percid non esprime la volontd del popolo (vedi la
risoluzione dei bolscevichi).
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Il congresso, su tale questione, ha respinto la
posizione dei bolscevichi.

La risoluzione del congresso afferma che la
<« Duma », nonostante il suo carattere «sedicente
costituzionale », tuttavia ¢si trasformera in stru.
mento della rivoluzione »... i suoi conflitti col go-
verno possono svilupparsi a tal segno « che diverra
possibile farne il punto di partenza di larghi mo-
vimenti di massa, diretti all’abbattimento dello
attuale ordmamento politico ». Cioé la Duma —si
direbbe — pud trasformarsi in centro politico,
riunire intorno a sé il popolo rivoluzionario e in-
nalzare Ja bandiera della rivoluzione.

Udite, operai: la- Duma. conciliatrice cadetta
puod trasformarsx, a quanto pare, in centro del.
la rivoluzione e trovarsi alla sua testa; da un
cane, a quanto pare, pud nascere un agnello' Che
cosa avete da inquietarvi, d’ora in poi non c'é¢ bi.
sogno né di egemonia del proletariato, né che il
popolo si raccolga proprio attorno al proletariato:
la Duma non rivoluzionaria raccoglierd essa in.
torno a sé il popolo rivoluzionario e tutto sara in
ordine! Ecco, a quanto pare, com’¢ semplice fare
la rivoluzione; ecco, a quanto pare, come bisogna
condurre a termine la rivoluzione attuale!

Evidentemente il congresso non ha capito che
la Duma ipocrita con i suoi ipocriti cadetti ter-
ra immancabilmente il piede in due staffe, si met.
tera a conciliare fra loro lo zar e il popolo e poi,
come ogni persona ipocrita, sard costretta a pie-
gare dalla parte di chi prometterd di piu!

Che cosa hanno detto in proposito i bolscevi.
chi al congresso?
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Essi hanno affermato che « non esistono anco-
ra le condizioni perche il nostro partito si metta
sulla linea parlamentare », cioé, finché non potre-
mo iniziare una vita parlamentare tranquilla, la
arena principale della lotta restera sempre la
piazza, e non la Duma (vedi la risoluzione dei
bolscevichi),

I1 congresso ha respinto anche in questa par-
te la risoluzione dei bolscevichi.

La risoluzione del congresso non dice nulla di
preciso sul fatto che nella Duma esistono i rap-
presentanti dei contadini rivoluzionari (e gruppo
del lavoro»), rimasti in minoranza, i quali saran.
no costretti a respingere la pohtlca di concilia.
zione dei cadetti e a mettersi sulla via della rivo-
luzione, e che & necessario incoraggiarli, appog-
giarli nella lotta contro i cadetti e aiutarli a met-
tersi ancor pilt fermamente sulla via rivoluzio-
naria.

Evidentemente il congresso non ha capito che
il proletariato e i contadini sono le due forze
principali della rivoluzione attuale, che nel mo.
mento presente, il proletariato, quale capo della
rivoluzione, deve. appoggiare i contadini rivolu-
zionari, sia nella strada che nella Duma, sempre-
ché conducano la lotta contro i nemici della ri-
voluzione.

Che cosa hanno detto in proposito i bolscevi.
chi al congresso?

Essi hanno affermato che la socialdemocrazia
deve smascherare spietatamente «<l’'inconsegucn.
za e linstabilitd dei cadetti, seguendo con parti.
colare attenzione gli elementi della democrazia
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rivoluzionaria contadina, unificandoli, contrappo-
nendoli ai cadetli, appoggiando le loro azioni che
rispondono agli interessi del proletariato» (vedi
la risoluzione).

11 congresso non ha approvato neppure questa
proposta dei bolscevichi. Verosimilmente perché
qui & troppo chiaramente espressa la funzione di
avanguardia del proletariato nella lotta prescnie,
e il congresso, come abbiamo visto sopra, ha avu.
to un atteggiamento di sfiducia verso l’egemonia
del proletariato; i contadini dovrebbero raggrup-
parsi attorno alla Duma e non attorno al prole-
tariato!

Ecco perché il giornale borghese Nascia Gizn !}
loda la risoluzione del congresso, ecco percheé i
cadetti della Nascia Gizn hanno cominciato a gri-
dare all'unisono: finalmente i socialdemocratici si
sono ravveduti e si sono staccati dal blanquismo
(vedi Nascia Gizn, n. 432).

E’ evidente che i cadetti nemici del popolo non
lodano senza ragione la risoluzione del congresso!
Non invano Bebel ha detto: cid che piace ai no-
stri nemici, & nocivo per noi!

IV

Passiamo alla questione dell'insurrezione ar.
mata,

Oggi non é pit un segreto per nessuno che
Yazione del popolo é inevitabile, Se la crisi e la
fame aumentano nelle citta e nelle campagne, se
il fermento fra i proletari e i contadini cresce di
giorno in giorno, se il governo zarista si disgrega,
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se la rivoluzione va per conseguenza verso una
ripresa, € ovvio che la vita prepara una nuova
azione del popolo, piit ampia e poderosa delle
azioni di ottobre e di dicembre, Se questa nuova
azione sia augurabile o no, se sia un bene o un
male, & inutile parlarne oggi: non si tratta dei
nostri desideri, ma del fatto che l'azione del po-
polo matura da sola, che essa & inevitabile.

Ma c¢'¢ differenza tra azione e azione, E’ indi-
scutibile che lo sciopero generale di gennaio a Pie-
troburgo (1905) é stato un'’azione del popolo. Azio-
ne del popolo & stato anche lo sciopero generale po-
litico dell’'ottobre. Azione del popolo & stato anche
il < conflitto di dicembre» a Mosca e in Lettonia.
E' chiaro che tra I'una e l'altra vi & stata anche
una differenza, Mentre a gennaio (1905) la funzio-
ne principale I'ha avuta lo sciopero, a dicembre lo
sciopero & servito solo come inizio, si & poi tra.
sformato in insurrezione armata ed ha lasciato a
questa la funzione principale. Le azioni di gen-
naio, ottobre, dicembre, hanno dimostrato che per
quanto lo sciopero generale cominci ¢ pacificamen.
te », per quanto si agisca ¢ delicatamente » nel pre-
sentare le rivendicazioni, per quanto si interven.
ga disarmati sul campo di battaglia, la cosa deve
pur sempre finire in un conflitto (ricordate il 9
gennaio a Pietroburgo, quando il popolo procedeva
con le croci e i ritratti dello zar), il governo ricor-
re pur sempre ai cannoni e ai fucili, il popolo pren-
de pur sempre le armi e cosi lo sciopero generale si
trasforma pur sempre in insurrezione armata. Che
cosa significa cio? Significa soltanto che la futura
azione del popolo non sard una semplice azione,
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che essa prendera necessariamente il carattere di
un’azione armata, cosicche la parte decisiva spette-
ra all'insurrezione armata, Se sia augurabile o no
lo spargimento di sangue, se sia bene o male, non
é di questo che dobbiamo parlare: ripetiamo, non
si tratta dei nostri desideri, ma del fatto che l'in-
surrezione armata avverra indubbiamente ed é
impossibile evitarla.

I1 nostro obiettivo odierno é la sovranita del po-
polo, Noi vogliamo che le redini del governo pas-
sino nelle mani del proletariato e dei contadini. E’
possibile raggiungere questo scopo con lo scio-
pero generale? I fatti dicono che non & possibile
(ricordate quanto si & detto sopra)., Oppure ci aiu.
tera forse la Duma coi suoi retorici cadetti, e col
suo ausilio verra instaurata la sovranita del popo-
lo? I fatti dicono che anche questo & impossibile,
perché la Duma cadetta vuole il potere assoluto
della grande borghesia e non la sovranita del po-
polo (ricordate quanto si é detto sopra).

E’ chiaro che l'unica via sicura é l'insurrezione
armata del proletariato e dei contadini. Solo at-
traverso l'insurrezione armata pud essere abbattu.
to il dominio dello zar e instaurato il dominio del
popolo, se questa insurrezione terminera, s'inten-
de, con la vittoria. Ma se é cosi, se senza la vittoria
dell'insurrezione la vittoria del popolo & attual-
mente impossibile e se d’altra parte la vita stessa
prepara Y'azione armata del popolo, se questa azio-
ne e inevitabile, é ovvio che compito della social.
democrazia & prepararsi coscientemente a questa
azione, prepararne coscientemente la vittoria. Una
delle due: o dobbiamo abbandonare la sovranita
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del popolo (repubblica democratica) e acconten-
tarci della monarchia costituzionale, e allora avre-
mo il diritto di dire che non & affar nostro organiz.
zare l'insurrezione armata; oppure dobbiamo por-
re, come per l'innanzi, come nostro obiettivo odier-
no la sovranitd del popolo (repubblica democrati-
ca) e respingere decisamente la monarchia costi-
tuzionale, e allora non avremo il diritto di dire
che non é affar nostro organizzare coscientemente
I'azione che si sviluppa spontaneamente.,

Ma come prepararsi all'insurrezione armata, co-
me favorirne la vittoria?

L’azione di dicembre ha dimostrato che noi so-
cialdemocratici, oltre a tutti gli altri peceati, siamo
colpevoli di fronte al proletariato di un altro gros.
so peccato, Questo peccato consiste nel non esserci
preoccupati, o nell’esserci troppo poco preoccupati
dell’armamento degli operai e dell’organizzazione
dei reparti rossi, Ricordate il dicembre, Chi non
ricorda il popolo ridestato, sorto alla lotta, a Ti-
flis, nel Caucaso occidentale, nel sud della Russxa
in Siberia, a Mosca, a Pxetroburgo a Baku? Per-
ché Iautocrazia & riuscita cosi agevolmente a di-
sperdere questo popolo infuriato? Forse perché il
popolo non era ancora convinto che il governo za-
rista non serve a nulla? Certamente no! Percheé al.
lora?

Innanzitutto, perche il popolo non aveva armi, o
ne aveva troppo poche: per quanto si sia coscienti,
con le nude mani non si resisie alle pallottole!
Si, ci si rimproverava a ragione quando si dice-
va: raccogliete il denaro, e le armi non si ve.
dono.
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In secondo luogo, perché non avevamo reparti
rossi addestrati che trascinassero dietro di s¢ gli
altri, si procurassero armi con le armi e armassero
il popolo: nei combattimerti di strada il popolo
é un eroe, ma se non lo guidano i suoi fratelli
armati e non gli danno l'esempio., pud trasfor-
marsi in folla.

In terzo luogo, perché l'insurrezione era disor-
dinata e disorganizzata, Quando Mosca combat-
teva sulle barricate, Pietroburgo taceva. Tiflis e
Kutais si preparavano all’assalto, quando Mosca
era gia «domatas. La Siberia prendeva le armi,
quando il Sud e i lettoni erano gia « vinti», Cid
significa che il proletariato in lotia ha affrontato
I'insurrezione frazionato in gruppi, per cui & stato
relativamente facile al governo infliggergli una
« sconfitta ».

In quarto luogo, perché la nostra insurrezione
ha seguito la politica della difensiva e non del.
I'offensiva, Il governo stesso provoco l'insurrezione
di dicembre, il governo stesso ci attacco; esso ave-
va il proprio piano, mentre noi affrontavamo im-
preparati questa offensiva del governo, non aveva-
mo un piano meditato, eravamo costretti a seguire
la politica della difesa e a trascinarci cosi alla coda
degli avvenimenti. Se i moscoviti avessero fin dal-
Yinizio scelto la politica dell’attacco, avrebbero
immediatamente occupato la stazione di Nikolaiev,
e il governo non sarebbe riuscito a lanciare le trup-
pe da Pietroburgo a Mosca, di modo che Yinsur-
rezione di Mosca sarcbbe durata piu a lungo, e
cio, di conseguenza, avrebbe esercitato un'influen-
za anche sulle altre cittad, La stessa cosa bisogna
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dire riguardo ai lettoni: se essi, fin dall'inizio,
avessero preso la via dell'offensiva, per prima co-
sa si sarebbero impadroniti delle armi e avrebbe-
ro annientato le forze governative.

Non invano Marx diceva:

« Una volta incominciata l'insurrezione, si deve
agire con la piu grande decisione, passare alla
offensiva. La difensiva é la morte di ogni insurre-
zione armata.. Bisogna sorprendere gli avversari
mentre le loro forze sono disperse e avere dei nuovi
successi, sia pure piccoli, ma ogni giorno; bisogna
conservare l’ascendente morale datovi dalla prima
sollevazione vittoriosa; raccogliere cosi intorno a
voi quegli elementi vacillanti, che seguono sempre
la spinta piu forte e si schierano sempre dalla parte
che ha dei successi; dovete costringere il nemico
a ritirarsi prima che abbia potuto riunire le sue
fcrze contro di voi: insomma seguite le parole
di Danton, il piit grande maestro di tattica ri-
voluzionaria finora conosciuto: De l'audace, de Uau.
dace, encore de Vaudace! » (vedi Saggi storici di C.
Max, p. 95) 43,

Questa < audacia» e la politica dell'offensiva
mancarono per l'appunto all’insurrezione di di-
cembre,

Ci si dira: con cid non si esauriscono le cause
della ¢ sconfitta» di dicembre; aveie dimenticato
che a dicembre i contadini non riuscirono a unirsi
al proletariato, e anche questa & una delle princi-
pali cause della ritirata di dicembre. E’ la pura
veritd e noi non abbiamo intenzione di dimenti.
carlo. Ma perché i contadini non sono riusciti a
unirsi al proletariato, quale ne fu la causa? Ci si
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dira: l'incoscienza. Bene, ma come dobbiamo fare
per rendere coscienti i contadini? Diffondere opu-
scoli? Si capisce che questo non basta! Come
dunque? Con la lotta, col trascinarli alla lotta e
con la nostra direzione durante la lotta. Oggi la
cittd & chiamata a guidare la campagna e l'operaio
¢ chiamato a dirigere il contadino, e se nelle citta
l'insurrezione non sard organizzata, i contadini non
marceranno mai in questa impresa col proleta.
riato d’avanguardia.

Questi sono i fatti.

Si vede dunque chiaramente quale atteggia-
mento doveva prendere il congresso verso l'insur-
rezione armata, quali parole d'ordine doveva dare
ai compagni del partito.

Il partito zoppicava in materia di armamento,
aveva fin allora trascurato I'armamento; per conse-
guenza il congresso doveva dire al partito: arma-
tevi, rivolgete un’attenzione piu intensa alla que.
stione dell’'armamento, per affrontare con un mi-
nimo di preparazione l'azione imminente,

Ancora. 1l partito zoppicava in materia di orga-
nizzazione di reparti armati, non aveva dedicato
I'attenzione dovuta alla moltiplicazione dei reparti
rossi; per conseguenza il congresso doveva dire al
partito: costituite i reparti rossi, diffondete nozioni
militari nel popolo, rivolgete un'attenzione pil
intensa all'opera di organizzazione dei reparti rossi,
perché in seguito sia possibile procurarsi le armi
con le armi ed estendere 'insurrczione,

E ancora. Il proletariato ha affrontato l'insur-
rezione di dicembre frazionato, nessuro aveva pen.
sato seriamente a organizzare l'insurrezione; per
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conseguenza il congresso doveva dare al partito 1a
parola d’ordine di accingersi energicamente a unire
gli elementi combattivi, a portarli all'azione se.
condo un piano unico e ad organizzare attivamente
Pinsurrezione armata,

E ancora. Finora, nell'insurrezione armata, il
proletariato aveva seguito la politica della difen.
siva, non si era mai messo sulla via dell’offensiva,
e questa circostanza ha impedito la vittoria della
insurrezione; per conseguenza, il congresso doveva
far presente ai compagni del partito che il momento
della vittoria dell’insurrezione era imminente e
che era necessario passare alla politica dell’of-
fensiva,

Come ha agito il congresso e quali parole d’or-
dine ha dato al partito?

I1 congresso dice che ¢... il compito fondamen-
tale del partito nel momento attuale & di svilup.
pare la rivoluzione estendendo e intensificando l'at-
tivita di agitazione fra i larghi strati del proleta.
riato, dei contadini, della piccola borghesia citta-
dina e fra le truppe e di trascinarli alla lotta
attiva contro il governo, con l'intervento perma.
nente della socialdemocrazia e del proletariato da

essa diretto, in tutte le manifestazioni de]la vila
politica del paese...», Il partito «<non puod pren.
dere l'impegno, che suscita false speranze, di ar-
mare il popolo, e deve limitare il suo compito a
contribuire all’'autoarmamento della popolazione,
a organizzare e armare squadre di combattimen-
to..», «Incombe al partito 1'obbligo di opporsi
a tutti i tentativi di trascinare il preletariato a un
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conflitto armato in condizioni sfavorevoli...», ecc.
ecc. (vedi la risoluzione del congresso),

Ne consegue che oggi, nel momento attuale,
alle soglie di una nuova azione del popolo, la cosa
pit importante per la vittoria dell'insurrezione &
l'agitazione, mentre 1'armamento e I'organizzazio.
ne dei reparti rossi sono qualcosa di secondario,
da cui non dobbiamo lasciarci trascinare e al cui
riguardo dobbiamo «limitares la nostra attivita
a un «contributo ». Ma della necessita di organiz-
zare l'insurrezione, di non conduila disordinata-
mente, del fatto che ci ¢ indispensabilz una politi-
ca di offensiva (ricordate le parole di Marx), di
queste cose il congresso non dice parola. E' chiaro
che per esso tali questioni non hanno importanza.

I fatti dicono: armatevi e rafforzate con ogni
mezzo i reparti rossi; il congresso risponde: non
lasciatevi infatuare troppo dall’'armamento e dal.
T'organizzazione dei reparti rossi, ¢limitate» la
vostra attivitd in questo campo, perché la questio-
ne piu importante & I'agitazione.

Si puod pensare che finora ci siamo preoccupati
molto dell’'armamento, che abbiamo armato la mas-
sa dei compagni, organizzato moltissimi reparti,
trascurato l'agitazione, ed ecco il cengresso a inse-
gnarci: basta con l'armamento, basta occuparsi di
questo; il compito principale & I'agitazione!

L’agitazione, s’intende, ¢, sempre e dovunque,
una delle armi principali del partito. ma decidera
forse l'agitazione della vittoria dell'insurrezione
imminente? Se il congresso avessa2 detto questo
quattro anni fa, quando la questione dell'insurre.
zione non era, da noi, all'ordine del giorno, in quel
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momento cid sarebbe ancora stato comprensibile,
ma oggi che siamo alle soglie dell'imsurrezione ar-
mata, che la questione dell'insurrezione & all’or-
dine del giorno e l'insurrezione pud incominciare
indipendentemente dalla nostra volonta, nostro
malgrado, che cosa puo fare ¢ principalmente»
Yagitazione, che cosa si pud ottenere con Y« agi-
tazione »?

O ancora: ammettiamo che noi estendessimo
I'agitazione, ammettiamo che il popolo si sollevas.
se, e poi? Come puo combattere senz’armi? Non
s'é versato forse abbastanza sangue del popolo
inerme? E poi a quale scopo dare le armi al po-
polo, se non le sa impiegare, se non avra un nu-
mero sufficiente di reparti rossi? Ci diranno: noi
non rinunciamo all’armamento e ai reparti rossi.
Sia pure, ma se voi non rivolgerete la dovuta
attenzione all'armamento, se lo trascurerete, vuol
dire che di fatto vi rinunciate,

E non parliamo del fatto che 1l congresso non
ha neppure accennato all'organizzazione dell'in.
surrezione e alla politica dell’offensiva. Del resto
doveva andare proprio cosi, dato che la risoluzio-
ne del congresso era in ritardo di quattro-cinque
anni in confronto alla vita e che per il congresso
Pinsurrezione era tuttora una questione teorica.

Che cosa hanno detto su tale questione i bol-
scevichi al congresso? )

Essi hanno detto che ¢...nel lavoro di agitazione
e di propaganda, il partito deve rivolgere un’at-
tenzione piu intensa allo studio dell’esperienza
dell'insurrezione di dicembre, alla critica militare
di quest'insurrezione e a trarre da essa lezioni
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immediate per il futuro », che «si deve sviluppare
un’attivitd ancora pil energica per aumentare il
numero delle squadre di combattimento, miglio-
rarne l'organizzazione e rifornirle di armi di ogni
genere », che «inoltre, secondo le indicazioni del.
T’esperienza, non si devono soltanio organizzare
squadre di combattimento di partito, ma anche
squadre che si uniscano al partito o del tutto
estranee al partito... », che < in considerazione del
crescente movimento contadino, che in un avvenire
immediato pud csplodere in una vera e propria
insurrezione, & desiderabile orientare gli sforzi
verso Vunificazione dell’azione degli operai e dei
contadini per organizzare, nella misura del possi-
bile, azioni armate congiunte e simultanee... », che,
per conseguenza, «..a causa dello sviluppo e del-
Yinasprimento della nuova crisi politica, si inizia
il passaggio dalle forme difensive di lotta armata
a quelle op’ensive... », che, in unione coi soldati,
sono necessarie «..le operazioni offensive piu de-
cise contro il governo...», ecc. (vedi la risoluzione
dei bolscevichi),

Cosi hanno parlato i bolscevichi.

Ma la posizione dei bolscevichi & stata respinta
dal congresso,

Dopo di cid & agevole comprendere perché le
risoluzioni del congresso sono state accolte con
tanto entusiasmo dai liberali cadetii (vedi Nascia
Gixn, n, 432): essi hanno capito che queste risolu-
zioni sono in ritardo di alcuni anni in confronto
alla rivoluzione attuale, che tali risoluzioni non
esprimono affatto i compiti di classe del proleta-
riato, che a causa di queste risoluzioni il proleta-
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riato pud piuttosto diventare un’appendice dei li-
berali, che non una forza indipendente; essi han.
no capito tutto questo e percio le esaltano.

Compito dei compagni del partitec & di consi-
derare criticamente le risoluzioni del congresso e,
a suo tempo, di apportarvi le correzioni appro-
priate,

Pensavamo appunto a questo compito, nell’ac.
cingerci a scrivere quest’opuscolo, E' vero che ab-
biamo dato uno sguardo solo a due risoluzioni:
Atteggiamento verso la Duma di stato e L’insurre.
zione armata, ma & incontestabile clie queste due
risoluzioni sono le risoluzioni fondamentali, che
esprimono nel modo pil netto la posizione tattica
del congresso.

Siamo giunti cosi alla conclusione principale,
alla conclusione che, nel partito, la questione si
pone in questo modo: deve il proletariato coscien-
te essere Uegemone nella rivoluzione attuale o de-
ve trascinarsi alla coda dei democratici borghesi?

Abbiamo visto che dall'una o dall'altra seluzio-
ne di questa questione dipende anche la soluzione
di tutte le altre questioni.

Tanto piu attentamente i compagni devono va-
lutare l'essenza di queste due posizioni,

Dall'opuscolo pubddblicato nel 1808
dalle edizionl «Proletariat»,
Firmato: compagho K.
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L'unione della borghesia pud es-
sere scossa soltanto dall'unione del
proletariato.

Carlo Marx

La vita moderna é straordinariamente com-
plessa!l E' tutto un mosaico di classi e gruppi
differenti: grande, media e picccla borghesia;
grandi, medi e piccoli feudatari; garzoni, mano-
vali e operai qualificati di fabbrica e officina; alto,
medio e basso clero; alta, media e piccola buro-
crazia; intellettuali di vario genere e altri gruppi
simili: ecco il quadro variopinto che presenta la
nostra vita!

Ma & anche chiaro che quanto piu la vita si
sviluppa, tanto pil evidenti si affermano, in questa
vita complessa, due tendenze fondamentali, tanto
piu nettamente questa vita complessa si divide in
due campi opposti: il campo dei capitalisti e il
campo dei proletari, Gli scioperi economici di gen.
naio (1905) hanno mostrato chiaramente che la
Russia si divide effettivamente in due campi. Gli
sclopen di novembre a Pietroburgo (1905) e gli
scioperi di giugno.luglio in tutta la Russia (1906)
hanno fatto cozzare l'uno contro l'altro i capi del.
l'uno e dell'altro campo, e con c¢id hanno svelato
sino in fondo le attuali contraddizioni di classe.
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Da allora il campo dei capitalisti non dorme, si
conducono senza posa in questo campo preparativi
febbrili: si creano unioni locali di capitalisti, le
unioni locali si wuscono in unioni regionali, le
unioni regxonah in unioni russe, si fondano casse
e organi di stampa, si convocano congressi e con-
vegni di capltahsti di tutta la Russia..,

I capitalisti si organizzano cosi in classe distin-
ta, allo scopo di frenare il proletariato,

D’altro lato, non dorme neppure il campo dei
proletari. Anche qui ci si prepara febbrilmente
alla lotta imminente. Nonostante le persecuzioni
della reazione, si fondano anche gui i sindacati
locali, quelli locali si uniscono in sindacati pro-
vinciali, si fondano casse di categoria, si sviluppa
la stampa di categoria, si convocano congressi e
convegni dei sindacati operai di tufta la Russia...

Come si vede, anche i proletari si organizzano
in classe distinta, con lo scopo di frenare lo sfrut-
tamento.

Vi fu un tempo in cui «il silenzio € la calma»
regnavano nella vita, Allora non si vedevano nep-
pure queste classi con le loro organizzazioni di
classe. S’intende che anche allora la lotta c'era,
ma questa lotta aveva un carattere lncale e non
generale di classe: i capitalisti non avevano le
loro unioni e ognuno di essi era costretto a piegare
i <suoi» operai con le sue propric forze. Neppu.
re gli operai avevano queste unioni e per conse-
guenza gli operai di ogni stabilimento erano co-
stretti a contare sulle loro forze. £’ vero che le
organizzazioni socialdemocratiche locali avevano
la direzione della lotta economica degli operai,
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ma- ognuno converra che questa direzione era de-
bole e saltuaria: le organizzazioni soclialdemocra.
tiche trovavano difficoltd a svolgere persino gli af.
fari del partito.

Gli scioperi economici di gennain segnarono
una svolta. I capitalisti si dettero da fare e co-
minciarono a organizzare unioni locali. Le leghe
di capitalisti di Pietroburgo, Mosca, Varsavia, Riga
e di altre citta, sorsero in seguito apli scioperi di
gennaio, Per quanto riguarda i capitalisti dell'in.
dustria del petrolio, del manganese, de) carbone e
dello zucchero, essi trasformarono le loro vecchie
e « pacifiche » unioni in unioni di < lotta » e comin.
ciarono .a rafforzare le loro posizioni, Tuttavia i
capitalisti non si accontentarono di questo, Essi
decisero di costituire una unione per tutta la Russia
e nel marzo 1905, per iniziativa di Morozov, si
riunirono in un congresso generale a Mosca, Que-
sto fu il primo congresso dei capitalisti di tutta la
Russia, Al CONEresso essi conclusero un accordo
in base al quale s'impegnarono a non fare conces-
sioni agli operai senza accordo reciproco e, in caso
< estremo », a.proclamare il lock-out *. Da questo
momento comincia una lotta feroce dei capitalisti
contro i proletari. Da questo momento comincia
un periodo di grandi serrate in Russia. Per una
lotta seria occorreva una unione seria; ed ecco, i
capitalisti decisero di riunirsi ancora una volta
per creare una unione piu stretta. Cosi a Mosca,
tre mesi dopo il primo congresso (nel luglio 1905),

® Lock-out (eerrata) & lo sclopero del padroni: { padronl
chiudono inteéenzionalmente le fabbriche per spezzare la resi.
stenza degli operal e soffocare lo loro rivendicaziont.
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fu convocato il secondo congresso dei capitalisti
di tutta la Russia. Ivi essi riconfermarono ancora
una volta le risoluzioni del primo congresso, rico.
nobbero ancora una volta la necessitd delle serrate
ed elessero un comitato, che doveva elaborare lo
statuto e preparare la convocazione di un nuovo
congresso. Nel frattempo le risoluzioni del primo
congresso venivano attuate, I fatti hanno dimo.
strato che i capitalisti attuano a puntino queste
risoluzioni. Se ricordate le serrate proclamate dai
capitalisti a Riga, Varsavia, Odessa, Mosca e in
altre grandi cittd, se ricordate le giornate di no-
vembre a Pietroburgo, quando settantadue capi-
talisti minacciarono con una serrata feroce due-
centomila operai di Pietroburgo, comprenderete
facilmente quale poderosa forza rappresenti la
unione russa dei capitalisti e con quanta precisione
essi attuino le decisioni della loro unione. In se-
guito, dopo il secondo congresso, i capitalisti orga.
nizzarono ancora un altro congresso (nel gennaio
1906) e infine, nell’aprile di quest’anno, si & gia
tenuto il congresso costitutivo dei capitalisti di
tutta la Russia, nel quale é stato approvato uno
statuto unico ed eletto l'ufficio centrale. Secondo
le informazioni dei giornali, questo statuto ¢ gia
stato approvato dal governo.

Non c¢’¢ dubbio, percio, che la grande borghe-
,sia della Russia si & gid organizzata in classe
distinta, che essa ha le sue organizzazioni locali,
regionali e centrale e pudé mobilitare, secondo un
piano unico, i capitalisti di tutta la Russia.

La diminuzione del salario, il prolungamento
della giornata lavorativa, I'indebolimento del pro-
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letariato e la distruzione delle sue organizzazioni:
questa ¢ la méta dell'unione generale dei capi-
talisti.

Nello stesso periodo, cresceva e si sviluppava
il movimento sindacale degli operai. Gli scioperi
economici di gennaio (1905) hanno esercitato anche
qui la loro influenza, 11 movimento prese un carat.
tere di massa, le sue esigenze si estesero e col pas-
sare del tempo divenne chiaro che le organizza-
zioni socialdemocratiche non potevano condurre ad
an tempo il lavoro di partito e il lavoro sindacale.
Era necessaria una certa divisione del lavoro fra
il partito e i sindacati. Era necessario che le or-
ganizzazioni di partito dirigessero il lavoro di par-
tito e i sindacati -dirigessero il lavoro sindacale.
E cosi ebbe inizio Yorganizzazione dei sindacati a
Mosca, Pietroburgo, Varsavia, Riga, Kharkov, Ti-
flis: dovunque si fondavano sindacati. E' vero che
la reazione ostacolava questa attivita, ma ciono-
nostante le necessitd del movimento prendevano il
sopravvento e i sindacati si moltiplicavano. Ben
presto, ai sindacati locali fecero seguito i sinda-
cati provinciali e infine si giunse, nel settem-
bre dell'lanno scorso, a convocare la conferen-
za dei sindacati di tutta la Russia. Fu la pri-
ma conferenza dei sindacati operai. Il1 frutto di
questa conferenza fu, tra 1'altro, chc essa mise a
contatto fra loro i sindacati delle varie citta ed
elesse infine un ufficio centrale, che doveva pre.
parare la convocazione del congresso generale dei
sindacati. Giunsero le glornate dellottobre e i
sindacati raddoppiarono i loro effettivi, I sindacati
locali e, infine, quelli provinciali si sviluppavano
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di giorno in giorno. E’ vero che la «sconfitta di
dicembre» ritardd sensibilmente l'opera di crea-
zione dei sindacati, ma in seguito il movimento sin-
dacale si riprese di nuovo e le cose si misero sulla
buona strada, tanto che nel febbraio di quest’anno
é stata convocata la seconda conferenza dei sinda-
cati, molto pilt numerosa ¢ completa della prima
conferenza. La conferenza ha riconosciuto la neces-
sitd di centri locali, regionali e di un centro russo,
ha ecletto la « commissione organizzativa» per la
convocazione del prossimo congresso russo ed ha
approvato risoluzioni adeguate sulle questioni ur-
genti del movimento sindacale.

Non c'é¢ dubbio, percid, che, nonostante l'infleri-
re della reazione, anche il proletariato si organizza
in classe distinta, rafforza senza posa le sue orga-
nizzazioni sindacali, locali, provinciali e centrale
e senza posa si sforza di unire contro i capitalisti i
suoi innumerevoli fratelli.

L’aumento del salario, la riduzione della gior-
nata lavorativa, il miglioramento delle condizioni
di lavoro, 'attenuazione dello sfruttamento e 1o scal-
zamento delle unioni dei capitalisti: questo & l'obiet-
tivo dei sindacati operai.

Cosi la societa moderna si scinde in due grandi
campi, ciascuno dei quali si organizza in classe
distinta; la lotta di classe che divampa fra loro st
approfondisce e si intensifica di giorno in giorno e
attorno a questi due campi si raccolgono tutti gli
altri gruppi.

Marx diceva che ogni lotta di classe & una lotta
politica. Cio significa che se oggli i proletari e i ca-
pitalisti conducono fra loro una lotta economica,
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domani saranno costretti a condurre anche la lotta
politica e a difendere cosi con una duplice lotta i
loro interessi di classe. I capitalisti hanno i loro in-
teressi particolari di categoria. Le loro organizza-
zioni economiche esistono precisamente per salva-
guardare questi interessi. Ma oltre agli interessi
particolari di categoria essi hanno anche interessi
generali di classe, che consistono nel rafforzamento
del capitalismo. E, appunto per questi interessi ge-
nerali, hanno bisogno della lotta politica e di un
partito politico, I capitalisti della Russia hanno ri-
solto molto semplicemente questo problema: essi
hanno constatato che l'unico partito il quale «di-
reitamente e intrepidamente » difende i loro inte-
ressi ¢ il partito degli ottobristi, e percid hanno de-
ciso di raggrupparsi intorno a questo partito e di
sottoporsi alla sua direzione ideologica. Da allora i
capitalisti conducono la loro lotta politica sotto la:
direzione ideologica di questo partito; col suo ap-
poggio esercitano la loro influenza sul governo at-
tuale (che scloghe i sindacati operai ma viceversa
si affretta a riconoscere le unioni dei capitalisti);
mandano i suoi candidati alla Duma, ecc. ecc.

Cosi, lotta economica mediante le unioni, lotta
generale politica sotto la direzione ideologica del
partito degli ottobristi: ecco quale forma assume
oggi la lotta di classe della grande borghesia.

D’altra parte fenomeni consimili si notano oggi
anche nel movimento di classe del proletariato.
Per la difesa degli interessi di categoria dei pro-
letari, si creano i sindacati, che lottano per 1l'au-
mento del salario e per la riduzione della giornata
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lavorativa, ecc. Ma oltre agli interessi di categoria,
i proletan hanno anche interessi generali di classe,
che consistono nella rivoluzione socialista e nella
instaurazione -del socialismo. E' impossibile com-
piere la rivoluzione socialista finché il proletariato
non conquistera il dominio politico come classe
unica e indivisibile. Cosicché anche al proletariato
sono indispensabili la lotta politica e il partito po-
litico che esercitera la direzione ideologica sul suo
movimento politico. Certo, i sindacati operai sono
per la maggior parte senza partito e neutrali. Ma
cid vuol solamente dire che essi sono indipendenti
dal partxto solo nel campo finanziario e orgamz-
zativo; essi hanno cioé casse proprie, hanno propri
organi direttivi, tengono congressi propri e for-
malmente non sono tenuti a sottomettersi alle deci-
sioni dei partiti politici. Per quanto riguarda la
dipendenza ideologica dei sindacati da questo o da
quel partito politico, tale dipendenza deve assolu-
tamente esistere e non pud non esistere, oltre a
tutto il resto, se non altro. perché nel sindacati
entrano membri di diversi partiti, che inevitabil-
mente vi porteranno le loro convmzxoni politiche
E’ chiaro che se il proletariato non puo fare a meno
della lotta politica, esso non pud neanche fare a
meno della direzione ideologica di questo o quel
partito politico. Anzi, deve esso medesimo cercare
il partito che degnamente guidera i suoi sindacati
alla « terra promessa », al socialismo. Ma il prole.
tariato deve stare in guardia e agire con circospe-
zione. Esso deve esaminare attentamente il baga-
glio ideologico dei partiti politici e accettare libe-
ramente la direzione ideologica di quel partito che
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difenderd coraggiosamente e coerentemente i suoi
interessi di classe, che terra alta la bandiera rossa
del proletariato e lo condurra arditamente al do-
minio politico, alla rivoluzione socialista.

Questa funzione e stata finora adempiuta dal
Partito operaio socialdemocratico della Russia e per
consceguenza € compito dei sindacati accettarne la
direzione ideologica.

Com'é noto, e proprio questo che avviene nella
realta.

Cosi, battaglie economiche con Paiuto dei sin-
dacati; attacchi politici sotto la direzione ideolo-
gica della socialdemocrazia: ecco la forma che ha
preso oggi la lotta di classe del proletariato.

Non c'¢ dubbio che la lotta di classe divampera
sempre piu violenta. E’ compito del proletariato
introdurre nella sua lotta il sistema e lo spirito del-
l'organizzazione. E per far cid e necessario raffor-
zare i sindacati e unirli fra loro, e in questo senso
un grande servigio potrebbe rendere il congresso
dei sindacati di tutta la Russia. Non ci occorre
oggi un « congresso operaio senza partito », ma un
congresso di sindacati operai, perché il proletariato
si organizzi in classe unica e indivisibile. Il prole-
tariato deve al tempo stesso sforzarsi di consolidare
e rafforzare con ogni mezzo il partito che esercitera
la direzione ideologica politica della sua lotta di
classe.

Akhall Droeba s, n, i,
14 novembre 19806.
Firmato: Ko...
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La «legislazione sulle fabbriche»
(A proposito delle due leggi del 15 novembre)

Un tempo il nostro movimento operaio si tro-
vava ai suoi primi passi: allora il proletariato era
spezzettato in gruppi distinti e non pensava a una
lotta comune. Gli operai ferrovieri, 1 minatori, gli
operai di fabbrica e officina, gli artigiani, i com-
messi, gl'impiegati di ufficio: ecco i gruppi in cui
era spezzettato il proletariato della Russia. Inoltre
ogni gruppo era diviso a sva volta in operai di
cittd ¢ localitd diverse, tra i quali non esisteva
nessun collegamento, né di partito, né sindacale.
Cosiccheé il proletariato non si presentava come
classe unica ¢ indivisa. Per conscguenza neppure
la lotta proletaria si presentava come offensiva ge-
nerale di classe. Ecco percheé il governo zarista po-
teva continuare con assoluta tranquillita la sua
politica « paterna ». Ecco perche nel 1893, quando fu
presentato al Consiglio di stato il « progetto di assi-
curazione degli operai », I'ispiratore della reazione,
Pobedonostsev, accolse con scherno gli autori del
progetto e dichiard con disinvoltura: « Signori, vi
siete scomodati inutilmente; potete stare tranquilli:
non esiste da nol una questione operaia... ».

Ma il tempo passava, la crisi economica si av-
vicinava, gli scioperi divenivano pil frequenti e il
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proletariato disperso si organizzava gradualmente
in classe unica. Gli scioperi del 1903 avevano gia
mostrato che da molto tempo « esiste da noi una
questione operam» Gli scxoperx del gennaio-feb-
braio 1905 annunziarono per la prima volta al mondo
che in Russia il proletariato, come classe unica, ma-
turava e diventava adulto. Infine gli scioperi gene-
rali dell’'ottobre-dicembre 1905 e gli scioperi « a ca-
tena» del giugno-luglio 1906 avvicinarono di fatto
i proletari delle varie citta, fusero di fatto in
un’unica classe i commessi, gl'impiegati, gli arti-
giani, gli operai industriali e, con cio6 stesso, annun-
ciarono clamorosamente al mondo che le forze del
proletariato, un tempo disperse, erano ormai sulla
via dell'unificazione e si organizzavano in classe
unica. In cio si faceva sentire anche la forza dello
sciopero generale politico come metodo di lotta ge-
nerale del proletariato contro l'ordinamento vi-
gente... Oramai era impossibile negare l'esistenza
d'una «questione operaia»; a questo punto il go-
verno zarista era ormai costretto a tener conto del
movimento. E negli uffici dei reazionari si comincia-
rono a costituire varie commissioni, a elaborare pro-
getti di «leggi sulle fabbriche»: la commissione
Scidlovski 11¢, 1a commissione Kokovtsev 115, la leg-
ge sulle associazioni!® (vedi il « Manifesto» del
17 ottobre), le circolari di Witte-Durnovo 117, vari
progetti e piani e infine le due leggi del 15 novem-
bre, relative agli artigiani e agli implegati del com-
mercio.

Finche il movimento era debole, fincheé non ave-
va acquistato un carattere di massa, la reazione
conosceva un solo mezzo contro il proletariato: que-
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sto mezzo era il carcere, la Siberia, la frusta e la
forca. Dappertutto e sempre la reazione persegue
un solo scopo: scindere il proletariato in piccoli
gruppi, spezzare il suo reparto di avanguardia, ter-
rorizzare e trascinare dalla propria parte la massa
neutrale e in questo modo portare lo sbhandamento
nel campo del proletariato. Abbiamo visto che essa
raggiungeva egregiamente questo scopo mediante la
frusta e il carcere.

Ma le cose andarono in tutt’altro modo quando
il movimento prese un carattere di massa. Ormai
la reazione non aveva a che fare solamente con i
« sobillatorl », davanti ad essa si ergeva una massa
innumerevole in tutta la sua grandezza rivoluzio-
naria. E la reazione doveva fare i conti precisamen-
te con questa massa. E 1a massa non la si impicea,
non la si manda in Siberia, non la si chiude in car-
cere. Prenderla a scudisciate non era sempre conve-
niente per la reazione, sotto la quale gia da tempo
il terreno tremava. E’ evidente che accanto ai vec-
chi mezzi ne occorreva uno nuovo, «piu civile»,
che, secondo la reazione, avrebbe potuto approfon-
dire i dissensi nel campo del proletariato, risve-
gliare false speranze fra gli operai arretrati, costrin-
gerli a rinunciare alla lotta e raggrupparli intorno
al governo.

Questo nuovo mezzo € appunto la «legislazione
sulle fabbriche ».

In tal modo, il governo zarista, senza lasciarsi
sfuggire di mano il vecchio mezzo, vuol utilizzare
al tempo stesso anche la «legislazione sulle fab-
briche» e quindi risolvere, impiegando la frusta
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e la legge, 1a « impellente questione operaia ». Me-
diante varie promessc sulla riduzione della gior-
nata lavorativa, sulla protezione del lavoro delle
donne e dei fanciulli, sul miglioramento delle con-
dizioni igieniche, sull’assicurazione degli operai,
sull’abolizione delle multe e su altri simili bene-
fici, esso vuole conquistare la fiducia degli operai
arretrati e con cid scavare la tomba all’'unita di
classe del proletariato. Il governo zarista sa bene
che mai una simile «attivita» gli é stata indispen-
sabile come adesso, nel momento attuale, in cui lo
sciopero generale di cttobre ha unito i proletari
delle diverse branche e ha scalzato le radici della
reazione, nel momento in cui il futuro sciopero ge-
nerale puo trasformarsi in lotta armata e abbattere
i vecchi ordinamenti, in cui, di conseguenza, per la
reazione & necessario come l'aria lo sbandamento
nel campo operaio, la conquista della fiducia degli
operai arretrati per trascinarli dalla propria parte.

A questo riguardo & molto interessante il fatto
che con le leggi del 15 novembre la reazione ha
rivolto il suo sguardo clemente solo ai commessi e
agli artigiani, e cid mentre essa manda in carcere
e alla forca i figli migliori del proletariato indu-
striale. Se ci si riflette, cid non puo destare mera-
viglia. In primo luogo i commessi, gli artigiani e
glimpiegati delle aziende commerciali, non sono
concentrati, come gli operai industriali, in grandi
fabbriche e officine; essi sono dispersi in varie pic-
cole imprese; dal punto di vista della coscienza,
essi sono relativamente piut arretrati e, di conse-
guenza, ¢ piu facile ingannar loro che gli altri. In
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sccondo luogo i commessi, gl'impiegati e gli arti-
gian{ costituiscono una parte notevole del proleta-
riato della Russia moderna e quindi il loro distacco
dai proletari in lotta indebolirebbe sensibilmente la
forza del proletariato, sia nelle attuali elezioni, che
al momento della futura azione. Infine, é noto a tutti
che nella rivoluzione attuale la piccola borghesia
cittadina ha una grande importanza; & noto a tutti
che per la socialdemocrazia & necessario che essa
divenga rivoluzionaria sotto I'cgemonia del prole-
tariato; ed & anche noto che nessuno riuscira come
gli artigiani, i commessi e gl'impiegati d’ufficio, che
le sono piu prossimi degli altri proletari, a trasci-
nare la piccola borghesia dalla propria parte. E' evi-
dente che il distacco dei commessi e degli artigiani
dal proletariato allontanera da esso anche la pic-
cola borghesia e lo condannera all’isolamento nella
citta, cosi come vuole il governo zarista. Dopo di
cio, e evidente la ragione per cui la reazione ha ma-
nipolato le leggi del 15 novembre, concernenti sol-
tanto gli artigiani, I commessi e gli impicgati. Per
quanto riguarda il proletariato industriale, esso non
ha, in ogni modo, fiducia nel governo; la « legisla-
zione sulle fabbriche » non servirebbe a nulla e sol-
tanto le pallottole potrebbero forse ricondurlo alla
ragione. Cio che non fa la legge devono farlo le
pallottole!...

Cosi pensa il governo zarista.

E cosi pensa non soltanto il nosiro governo, ma
qualunque altro governo antiproletario, sia esso
feudale autocratico, borghese monarchico o bor-
ghese repubblicano, Contro il proletariato si lotla
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dovunque con la legge e con le pallottole, e cosi
sara finché non tuonera la rivoluzione socialista,
finché non sara instaurato il socialismo. Ricordate
gli anni 1824-25 nell'Inghilterra costituzionale,
quando si elaborava la legge sulla liberta di scio-
pero e_nello stesso tempo le carceri si empivano
di operai scioperanti. Ricordate la Francia repub-
blicana del decennio 1840-50, quando si svolgevano
trattative per la «legislazione sulle fabbriche» e
nello stesso tempo le strade di Parigi erano inon-
date del sangue degli operai. Ricordate tutto que-
sto e una moltitudine di altri fatti del genere, e
vedrete che le cose stanno proprio cosi.

Tuttavia cio non significa affatto che il proleta-
riato non possa utilizzare simili leggi. In realta
la' reazione, emanando le «leggi sulle fabbriche »,
ha i suoi piani; essa vuol tenere a freno il prole-
tariato, ma, un passo dopo 1'altro, la vita distrugge
i suoi piani e in simili casi nella legge si insinuano
sempre articoli vantaggiosi al proletariato. E que-
sto accade perché nessuna «legge sulle fabbriche »
viene alla luce senza motivi, senza lotta; nessuna
« legge sulle fabbriche» viene emanata dal gover-
no, finché gli operai non scendono in lotta, finché il
governo non si trova nella necessita di soddisfare
le loro rivendicazioni. La storia dimostra che ogni
« legge sulle fabbriche» & preceduta da uno scio-
pero parziale o generale. La legge del giugno 1882
(sulla assunzione dei fanciulli, sul loro orario di
lavoro e sull'istituzione dell'ispezione di fabbrica)
fu preceduta da scioperi a Narva, Perm, Pietro-
burgo e Girardov in quello stesso anno. Le leggi
del giugno-ottobre 1886 (sulle multe, sui libretti
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paga, ecc.) furono il risultato diretto degli scioperi
del 1885-1886 nella zona centrale. La legge del giu-
gno 1897 (sulla riduzione della giornata lavorati-
va) fu preceduta dagli scioperi del 1895-1896 a Pie-
troburgo. Le leggi del 1903 (sulla « responsabilita
degli imprenditori» e sui «capisquadra di fabbri-
ca ») furono il risultato diretto degli « scioperi me-
ridionali » di quello stesso anno. Infine le leggi del
15 novembre 1906 (sulla riduzione della giornata
lavorativa e sul riposo domenicale dei commessi,
degl'impiegati e degli artigiani) sono il risultato
diretto degli scioperi del giugno-luglio dell’anno cor-
rente in tutta la Russia.

Come vedete ogni «legge sulle fabbriche» é
stata preceduta da un movimento delle masse, che
in un modo o nell'altro hanno ottenuto che le loro
rivendicazioni fossero, se non del tutto, almeno
parzialmente soddisfatte. Si comprende dunque che
in una « legge sulle fabbriche », per quanto cattiva,
riato utilizza per rafforzare la sua lotta. E’ inutile
dimostrare che esso deve afferrarsi a tall articoli
e utilizzarli come un’arme per consolidare ancor
piu le sue organizzazioni e attizzare piu di prima
la lotta proletaria, la lotta per la. rivoluzione so-
cialista. Non a torto Bebel diceva: «Bisogna ta-
gliare 1a testa al diavolo con la sua stessa spada»...

Da questo punto di vista sono molto interessanti
ambedue le leggi del 15 novembre. In esse vi sono
certamente molti articoli cattivi, ma vi sono anche
articoli che la reazione ha introdotto incosciente-
mente e che il proletariato deve sfruttare coscien-
temente.
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Cosi per esempio, nonostante che le due leggi
si chiamino leggi «sulla protezione del lavoro »,
esse contengono articoli talmente scandalosi che
ncgano radicalmente ogni « protezione del lavoro »
e che perfino i padroni, in qualche luogo, disde-
gnano di utilizzare. Entrambe le leggi stabiliscono
nelle imprese commerciali e artigiane la giornata
lavorativa di 12 ore, nonostante che in molte lo-
caliti la giornata lavorativa di 12 ore sia gia stata
soppressa e sia stata introdotta quella di 10 o di 8
ore. Entrambe le leggi riconoscono ammissibile il
lavoro straordinario fino a 2 ore giornaliere (gior-
nata lavorativa di 14 ore) durante 40 giorni nelle
imprese commerciali e durante 60 giorni nelle bot-
teghe artigiane, nonostante che quasi dovunque sia
stato abolito ogni lavoro straordinario. Al tempo
stesso i padroni hanno diritto, dietro « accordo con
gli operai », cioé mediante costrizione degli operai,
di prolungare il lavoro straordinario, portando la
giornata lavorativa fino a 17 ore, ecc. ecc.

Certo il proletariato non lascera ai padroni nep-
pure una briciola dei diritti gia conquistati e le
storielle delle leggi menzionate resteranno percio
ridicole storielle.

D’altro lato vi sono anche articoli che il prole-
tariato utilizzerd magnificamente per rafforzare le
sue posizioni. Ambedue le’leggi dicono che 1a dove
il lavoro dura non meno di 8 ore al giorno, ven-
gono concesse al lavoratore 2 ore per il pasto, men-
tre, com’¢ noto, attualmente gli artigiani, i com-
messi ¢ gl'impiegati non hanno dappertutto il ri-
poso di due ore. Ambedue le leggi dicono anche
che ai minori di 16 annt viene riconosciuto il diritto
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di allontanarsi dal negozio o dalla bottega artigiana,
oltre queste 2 ore, altre 3 ore giornaliere, per fre-
quentare la scuola, cio che sard, s’intende, di grande
snllievo per i nostri giovani compagni.

Non vi puo esser dubbio che il proletariato uti-
lizzera degnamente questi articoli delle leggi del
15 novembre, degnamente rafforzera la sua lotta
proletaria e dimostrera ancora una volta al mondo
che si deve taglinre la testa al diavolo con la sua
stecsa spada

Akhall Droeby, n. 4
4 dicembre 1906,
Firmato: Ko..



Anarchin o socinlismo ?2'

La lotta di classe & il cardine della vita sociale
moderna. Ma nel corso di questa lotta ogni classe
é diretta dalla sua ideologia. La borghesia ha 1la
sua ideologia: il cosiddetto liberalismo. Anche il
proletariato ha la sua ideologia: essa, com'é noto,
¢ il socialismo.

Non si deve considerare il liberalismo come un
tutto unico e indivisibile: esso si suddivide in varie
tendenze corrispondenti ai diversi strati della bor-
ghesia.

Neppure il socialismo & un tutto unico e indi-
visibile: anche nel suo seno esistono varie tendenze.

Non staremo qui ad esaminare il liberalismo;
é meglio rinviare questo esame ad altro momento.
Vogliamo far conoscere al lettore soltanto il socia-
lismo e le sue temrdenze. A parer nostro, cid sara
pilt interessante.

11 socialismo si divide in tre tendenze princi-
pali: riformismo, anarchismo e marxismo.

11 riformismo (Bernstein e altri), che considera
il socialismo solo come un fine remoto e nulla piu;
il riformismo, che nega di fatto la rivoluzione so-
cialista e tenta di instaurare il socialismo per via
pacifica; il riformismo, che non predica la lotta
delle classi, ma la loro collaborazione: questo ri-
formismo di giorno in giorno si decompone, di gior-
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no in giorno perde ogni carattere di socialismo e,
secondo noi, esaminarlo qui in questi articoli, in cui
si definisce il socialismo, non presenta nessuna
utilita.

Cosa completamente diversa sono il marxismo
e 'anarchismo: entrambi sono attualmente ricono-
sciuti come tendenze socialiste, entrambi conduco-
no una lotta accanita fra loro, entrambi cercano di
presentarsi agli occhi del proletariato come dottrine
genuinamente socialiste e, indubbiamente, sara mol-
to piu interessante per il lettore esaminarli e con-
trapporli 1'uno all’altro. _

Non siamo di coloro che, quando si menziona
la parola «anarchias, voltano sdegnosamente le
spalle e, con un gesto di disprezzo, dicono: «Liberi
voi di occuparvene; ma non vale neppure la pena
di parlarne! ». Noi riteniamo che una simile «cri-
tica » a buon mercato é priva di valore.

Non siamo neppure di coloro che si consolano
pensando che gli anarchici « non hanno seguito di
massa e percid non sono poi tanto pericolosi ». Non
si tratta di sapere chi ¢ secguito da una «massa»
maggiore o minore, ma si tratta della sostanza della
dottrina. Se la «dottrina » degli anarchici esprime
la veritd, & ovvio allora che necessariamente essa si
aprira la strada e raccogliera intorno a sé la massa.
Se invece é inconsistente e fondata su una falsa
base, non si reggerd a lungo e restera sospesa per
aria. L'inconsistenza dell’anarchia deve dunque es-
sere dimostrata.

Alcuni ritengono che il marxismo e l'anarchi-
smo abbiano gli stessi principi, che fra loro esistano
soltanto dissensi tattici, cosicché, secondo costoro, &
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assolutamente impossibile contrapporre l'una al-
Paltra queste due tendenze.

Ma questo ¢ un grave errore.

Noi riteniamo che gli anarchici sono veri e pro-
pri nemici del marxismo. Di conseguenza, ricono-
sciamo pure che, contro veri e propri nemici, bi-
sogna condurre una vera e propria lotta. E percid &
necessario esaminare la « dottrina » degli anarchici
da cima a fondo e saggiarla sistematicamente da
tutti i lati.

Sta di fatto che marxismo e anarchismo sono
fondati su principi completamente diversi, nono-
stante che entrambi si presentino sul terreno della
lotta sotto la bandiera socialista. Pietra angolare
dell’anarchismo & l'individuo, 1a cui liberazione sa-
rebbe la condizione principale dclla liberazione del-
la massa, della collettivitd. Secondo 1'anarchismo, e
impossibile la liberazione della massa finché non
sard liberato l'individuo; per cul la sua parola d’or-
dine é: «tutto per l'individuo». Pietra angolare
del marxismo é invece la massa, la cui liberazione
sarebbe la condizione principale della liberazione
dell'individuo. Cioé, secondo il marxismo, la libera-
zione dell'individuo & impossibile finché non sara
liberata la massa; per cui la sua parola d’ordine é:
« tutto per la massa»,

E’ chiaro che noi abbiamo qui due principi i qua-
li si negano a vicenda, e non soltanto dissensi tattici.

Scopo dei nostri articoli é di mettere a confron-
to questi due principi opposti, paragonare fra loro
marxismo e anarchismo e, grazie a cio, mettere in
luce i loro pregi e i loro difetti. Riteniamo inol-
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tre necessario far conoscere qui al lettore la distri-
buzione degli articoli.

Inizieremo caratterizzando il marxismo, accen-
neremo, di passaggio, alle opinioni anarchiche sul
marxismo e passeremo poi a criticare l'anarchia
stessa. E precisamente: esporremo il metodo dia-
lettico, le opinioni degli anarchici su questo me-
{odo e la nostra critica; la teoria materialistica, le
opinioni degli eanarchici e la nostra critica (si par-
lera qui anche della rivoluzione socialista, della
dittatura socialista, del programma minimo e in
generale della tattica); la filosofia degli anarchici
e la nostra critica; il socialismo degli anarchici e
la nostra critica; la tattica e l'organizzazione degli
anarchici, e, per finire, esporremo le nostre con-
clusioni.

Ci sforzeremo di dimostrare che gli anarchici,
in quanto predicatori del socialismo delle piccole
comunita contadine, non sono veri socialisti.

Ci sforzeremo inoltre di dimostrare che gli anar-
chiei, in quanto negano la dittatura del proletariato,
non sono neppure veri rivoluzionari...

Mettiamoci dunque all’opera.

) {
1l metodo dialettico

Al mondo tutto si muove... Muta
la vite, crescono le forze produttive,
crollano § vecechi rapporti.

K. Marx

Il marxismo non é solo la teoria del socialismo:
¢ una concezione completa del mondo, un sistema
filosofico, dal quale sgorga naturalmente il socia-
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lismo proletario di Marx. Questo sistema filosofico
si chiama materialismo dialettico.

Esporre il marxismo significa percid anche espor-
re il materialismo dialettico.

Percheé questo sistema si chiama materialismo
dialettico?

Perche il suo metodo é dialettico e la sua teo-
ria ¢ materialistica.

Che cos’¢ il metodo dialettico?

Si dice che la vita sociale ¢ in continuo movi-
mento e sviluppo. E questo & vero: non si pud con-
siderare.la vita come qualcosa d'immutabile e di
cristallizzato; essa non si ferma mai allo stesso li-
vello, ma é in eterno movimento, in un eterno pro-
cesso di distruzione e creazione. Nella vita quindi
esxste sempre il nuovo e 11 vecchio, cid che cresce
e cid che muore, cid che & rivoluzionario e cid che

contronvoluzxonano.

Il metodo dialettico dice che bisogna conside-
rare la vita proprio cosi com’essa & in realta. Ab-
biamo visto che la vita & in continuo movimento;
di consegucnza, dobbiamo esaminare la vita nel
suo movimento e domandarci: dove va la vita? Ab-
biamo visto che la vita presenta un quadro di con-
tinua distruzione e creazione; quindi é nostro do-
vere considerare la vita nella sua distruzione e
creazione e domandarci: che cosa si distrugge e che
cosa si crea nella vita ?

Cido che nella vita nasce e cresce di giorno in
giorno ¢ insopprimibile; fermare il suo movimento
in avanti & impossibile. Ciog, se, per esempio, nel-
la vita nasce il proletariato come classe, e cresce
di giorno in giorno, ebbene, per quanto debole e
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poco numeroso esso sia oggi, in definitiva vincera
cgualmente. Perché? Perché si sviluppa, si rafforza
e va avanti. Viceversa cid che nella vita invecchia
e va verso la tomba, deve inevitabilmente essere
sconfitto, anche se oggi rappresenta una forza gi-
gantesca. Ciogé, se, per esempio, la borghesia vede
mancarsi gradualmente il terreno sotto i piedi e ar-
retra di giorno in giorno, ebbene, per quanto forte
e numerosa sia oggi, essa, in definitiva, sara egual-
mente sconfitta. Perché? Percheé la borghesia, come
classe, si decompone, s’indebolisce, invecchia e di-
venta un peso superfluo nella vita.

Di qui é scaturita la nota tesi dialettica: tutto
cio che realmente esiste, cioé tutto cio che di giorno
in giorno si sviluppa, é razionale; tutto cid che di
giorno in giorno si decompone, ¢ irrazionale e non
sfuggird quindi alla sconfitta.

Esempio. Nel penultimo decennio del secolo
scorso, fra gl'intellettuali rivoluzionari russi & scop-
piata una grande disputa. I populisti sostenevano
che la forza principale che puo incaricarsi della « li-
berazione della Russia» & la piccola borghesia ru-
rale e urbana. Perche? — chiedevano loro i marxi-
sti. — Perché — dicevano i populisti — la piccola
borghesia rurale e urbana costituisce oggi la mag-
gioranza, e inoltre ¢ povera e vive nella miseria.

I marxisti rispondevano: é vero che la piccola
borghesia rurale e urbana costituisce oggi la mag-
gioranza ed ¢ effettivamente povera, ma & forse
questo il problema? Gia da molto tempo la piccola
borghesia costituisce la maggioranza, ma finora,
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senza l'aiuto del proletariato, essa non ha dimo-
strato nessuna iniziativa nella lotta per la «liber-
ta », E perché? Proprio perché la piccola borghesia
come classe non si sviluppa; essa, viceversa, si di-
sgrega giorno per giorno e si scompone in borghe-
si e proletari. S'intende d’altra parte che anche
la povertd non ha qui un’importanza decisiva: gli
« straccioni » sono piu poveri della piccola borghe-
sia, ma nessuno dira che essi possono incaricarsi
della «liberazione della Russia».

Come vedete, 1a questione non consiste nel sa-
pere quale classe costiluisce oggi la maggioranza
0 quale classe é pilt povera, ma nel sapere quale
classe si rafforza e quale si disgrega.

E poiché il proletariato é I'unica classe che cre-
sce e si rafforza ininterrottamente, che spinge avan-
ti la vita sociale e raccoglie intorno a sé tutti gli
elementi rivoluzionari, € nostro dovere riconoscer-
lo quale forza principale del movimento moderno,
metterci nelle sue file e fare delle sue aspirazioni
progressive le nostre aspirazioni.

Cosi rxspondevano i marxisti.

Evidentemente i marxisti consideravano dialet-
ticamente la vita, mentre i populisti ragionavano
metafisicamente e consideravano la vita sociale co-
me cristallizzata in un punto.

Cosi il metodo dialettico considera lo sviluppo
della vita.

Ma c’é movimento e movimento. C’era un mo-
vimento nella vita sociale nelle «giornate di di-
cembre » 119, quando il proletariato, raddrizzata la
schiena, assaltava i depositl di armi e marciava al-
Pattacco contro la reazione. Ma si deve chiamare
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movimento sociale anche il movimento degli anni
precedenti, quando il proletariato, in un periodo di
sviluppo « pacifico », si limitava a scioperi parziali
e alla fondazione di piccoli sindacati.

E evidente che il movimento ha diverse forme.

E il metodo dialettico dice che il movimento ha
una duplice forma: evoluzione e rivoluzione.

Il movimento é di evoluzione quando gli ele-
menti progressivi continuano spontaneamente il
loro lavoro giornaliero e introducono nei vecchi or-
dinamenti piccoli cambiamenti quantitativi.

Il movimento é rivoluzionario quando quegli
elementi si uniscono, si permeano di un’idea unica
e si scagliano contro il campo nemico per distrug-
gere dalla radice i vecchi ordinamenti e introdurre
nella vita cambiamenti qualitativt, stabilire nuovi
ordinamenti.

L’evoluzione prepara la rivoluzione e crea ad
essa il terreno, e la rivoluzione & il coronamento
della evoluzione e contribuisce al suo lavoro ulte-
riore.

Gli stessi processi hanno luogo anche nella vita
della natura. La storia della scienza dimostra che
il metodo dialettico & un metodo effettivamente
scientifico: dovunque, dall’astronomia alla sociolo-
gia, trova conferma l'idea che al mondo non c'é
nulla di eterno, che tutto cambia, tutto si sviluppa.
Di conseguenza, nella natura tutto deve essere esa-
minato dal punto di vista del movimento, dello
sviluppo. E cio significa che lo spirito della dialet-
tica penetra tutta la scienza moderna.

Per quanto riguarda le forme del movimento,
per quanto riguarda il fatto che, in conformita con
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la dialettica, i piccoli mutamenti quantitativi con-
ducono in definitiva a grandi mutamenti qualita-
tivi,-questa legge ha egual vigore anche nella sto-
ria naturale. Il « sistema periodico degli clementi »
di Mendeleiev dimostra chiaramente la grande im-
portanza che ha nella storia naturale il prodursi di
cambiamenti qualitativi da cambiamenti quantita-
tivi. In biologia, la tcoria del neolamarckismo, cui
cede il posto il neodarwinismo, attesta la stessa
cosa.

Tralasciamo altri fatti illustrati in modo abba-
stanza esauriente da F. Engels nel suo Antidiih-
ring.

Questo & il contenuto del metodo dialettico.

LB N

Come considerano gli anarchici il metodo dia-
lettico?

Tutti sanno che il fondatore del metodo dia-
lettico é stato Hegel. Marx ha epurato e migliorato
questo metodo. Certo, questa circostanza ¢ nota an-
che agli anarchici. Essi sanno che Hegel era un con-
servatore e, approfittando dell’occasione, attaccano
Hegel su tutta la linea, come fautore dclla «re-
staurazione »; essi « dimostrano » con trasporto che
« Hegel é il filosofo della restaurazione... che esalta
il costituzionalismo burocratico nella sua forma as-
soluta, che l'idea generale della sua filosofia della
storia serve alla tendenza filosofica dell’'epoca della
restaurazione ed é subordinata ad essa» e cosi via
(vedi Nobati 1?9, n. 6, articolo di V. Cerkeziscvili) 12!,

La stessa cosa «dimostras nelle sue opere il
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noto anarchico Kropotkin (vedi per esempio il suo
Scienza e anarchia in lingua russa).

Fanno coro all’'unisono i nostri seguaci di Kro-
potkin, da Cerkeziscvili a Sc. G. (vedi i numeri
del Nobati).

A dire il vero, su questo punto nessuno € in dis-
senso con loro, anzi tutti convengono che Hegel
non era un rivoluzionario. Marx ed Engels hanno
dimostrato essi stessi prima di tutti, nella loro
Critica della Critica critica, che le opinioni stori-
che di Hegel contraddicono radicalmente alla so-
vranita del popolo. Ma, ciononostante, gli anarchici
<« dimostrano» egualmente, e ritengono necessario
« dimostrare » tutti i giorni, che Hegel ¢ un fau-
tore della «restaurazione ». Perché fanno questo?
Verosimilmente per screditare Hegel e dar a inten-
dere al lettore che anche il metodo del «reazio-
nario» Hegel non pud non essere « biasimevole »
¢ non scientifico.

Gli anarchici pensano di confutare con questo
mezzo il metodo dialettico.

Noi affermiamo che con questo mezzo essi non
dimostrano altro che la loro propria ignoranza. Pa-
scal e Leibniz non erano rivoluzionari, ma il me-
todo matematico da essi scoperto & ora riconosciuto
come metodo scientifico. Mayer e Helmholtz non
erano rivoluzionari, ma le loro scoperte nel campo
della fisica stanno alla base della scienza. Neppure
Lamarck e Darwin erano rivoluzionari, ma il loro
metodo evoluzionista ha messo in piedi la scienza
biologica... Perché dunque non si deve riconoscere
il fatto che Hegel, nonostante il suo conservatori-
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smo, ¢ riuscito ad elaborare il metodo scientifico
chiamato dialettico?

No, ‘gli anarchici con questo mezzo non dimo-
streranno nulla, eccetto la loro propria ignoranza.

Continuiamo. Secondo gli anarchici la «dialet-
tica é metafisica ». E poiché essi « vogliono liberare
la scienza dalla metafisica, la filosofia dalla teolo-
gla», cosi respingono anche il metodo dialettico
(vedi Nobati, nn. 3 e 9, Sc. G. Vedi anche Scienza
e anarchia di Kropotkin).

Ah, gli anarchici! Come si suol dire, prendono
lucciole per lanterne. La dialettica ¢ maturata nella
lotta contro la metafisica, in questa lotta si é coperta
di gloria, e secondo gli anarchici ne consegue che
la dialettica é metafisica!

La dialettica dice che al mondo non c’é nulla di
eterno, al mondo tutto passa e si trasforma; muta
la ‘natura, muta la societa, mutano gli usi e i co-
stumi, mutano i concetti della giustizia, muta la ve-
rita stessa: la dialettica considera percid tutto cri-
ticamente, percio nega una volta per sempre anche
la verita stabilita, quindi nega le astratte « propo-
sizioni dogmatiche bell'e fatte, che, una volta tro-
vate, non sono pil che da mandare a memoria » (ve-
di F. Engels, Ludovico Feuerbach) 132,

La metafisica dice invece tutto il contrario. Per
essa il mondo & qualcosa d'eterno e d'immutabile
(vedi F. Engels, Antidiihring), & una volta per sem-
pre determinato da qualcuno o da qualcosa: ecco
perché i metafisici hanno sempre sulla bocca la
« giustizia eterna» e la « verita assoluta ».

Proudhon, « capostipite » degli anarchici, diceva
che al mondo esiste una giustizia immutabile, sta-
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bilita una volta per sempre, che dev’essere posta a
fondamento della societa futura. Per questo motivo
Proudhon fu chiamato metafisico. Marx lottd con-
tro Proudhon valendosi del metodo dialettico e, poi-
ché al mondo tutto muta, dimostrd che deve mutare
anche la «giustizia» e che, per conseguenza, la
« giustizia eterna » & delirio metafisico (v. K. Marx,
Miseria della filosofia). E i discepoli georgiani del
metafisico Proudhon affermano: «La dialettica di
Marx & metafisica! ».

La metafisica ammette vari dogmi oscuri, come
ad esempio « l'inconoscibile », «1a cosa in sé », e in
ultima analisi si traduce in una teologia priva di
contenuto. In contrappcsto a Proudhon e a Spencer,
Engels lottd contro questi dogmi valendosi del me-
todo dialettico (vedi Ludovico Feuerbach). E gli
anarchici, discepoli di Proudhon ¢ di Spencer, ci
dicono che Proudhon e Spencer sono scienziati e
Marx ed Engels metafisici.

Una delle due: o gli anarchici ingannano se stes-
si, oppure non sanno quel che si dicono.

In ogni caso & certo che gli anarchici confondono
il sistema metafisico di Hegel con il suo metodo dia-
lettico. ‘ ‘

E superfluo dire che il sistema filosofico di He-
gel, fondato sull'idea immutabile, é metafisico da ci-
ma a fondo. Ma é anche chiaro che il metodo dialet-
tico di Hegel, negando che esistono idee immutabili,
é da cima a fondo scientifico e rivoluzionario.

Ecco perché Karl Marx, avendo sottoposto a
una critica demolitrice il sistema metafisico di He-
gel, esprimeva al tempo stesso un giudizio elogia-
tivo sul suo metodo dialettico, che, secondo le
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parole di Marx. a nulla... pué intimidire ed... & cri-
tico e rivoluzionario per essenza» (vedi Il Capitale,
vol. I, Poscritto) 123,

Ecco perché Engels scorge una grande differenza
tra il metodo di Hegel e il suo sistema. « Coloro che
davano importanza soprattutto al sistema di Hegel,
potevano in entrambi questi campi essere piuttosto
conservatori; coloro per cui 'essenziale era il me-
todo dialettico, potevano appartenere, tanto in reli-
gione che in politica, all'opposizione estrema » (vedi
Ludovico Feuerbach) 122,

Gli anarchici non scorgono questa differenza e
affermano alla leggera che «la dialettica & meta-
fisica ». _

Proseguiamo. Gli anarchici dicono che il metodo
dialettico & un « artificio », un « metodo di sofismi »,
un « salto mortale logico » (vedi Nobati, n. 8, Sc. G.),
« mediante il quale é egualmente facile dimostrare
il vero e il falso » (vedi Nobati, n. 4, articolo di V.
Cerkeziscvili).

Dunque secondo gli anarchici il metodo dialet-
tico dimostra egualmente il vero e il falso.

A prima vista puod sembrare che I'accusa lanciata
dagli anarchici non sia priva di fondamento. Udite,
per esempio, quello che dice Engels sul seguace del
metodo metafisico:

«...il suo discorso é si-si, no-no, e il resto viene
dal maligno. Per lui una cosa esiste o non esiste;
ugualmente & impossibile che una cosa nello stesso
tempo sia se stessa ed un’altra. Positivo e negativo
si escludono reciprocamente in modo assoluto...»
(vedi Antidihring, Introduzione) 124,

Come sarebbe a dire?! — dicono indignati gli
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anarchici. — E mai possibile che un solo e medesimo
oggetto sia al tempo stesso buono e cattivo?! Que-
sto, invero, & un « sofisma », un « giuoco di parole »;
questo vuol dire che « voi voletc con eguale facxhté
dimostrare il vero e il falso »!...

Consideriamo tuttavia I'éssenza della questione.

Oggi rivendichiamo la repubblica democratica.
Possiamo noi dire ¢he la repubblica democratica é
buona sotto tutti gli aspetti, o cattiva sotto tutti gli
aspetti? No, non lo possiamo dire! Perché? Perche
la repubblica democratica ¢ buona soltanto per un
aspetto, in quanto distrugge gli ordinamenti feu-
dali, ma, per contro, € cattiva sotto un altro aspetto,
in quanto rafforza gli ordinamenti borghesi. Per
questo noi diciamo: la repubblica demwcratica, in
quanto distrugge gli ordinamenti feudali, ¢ buona
e noi lottiamo per essa, ma in quanto rafforza gli
ordinamenti borghesi & cattiva e noi lottiamo con-
tro di essa.

Ne consegue che una sola e medesima repubblica
democratica & al tempo stesso «buona» e «catti-
var, e «Sl» € «NO >,

Lo stesso si pud dire per la giornata lavorativa
di otto ore, che € al tempo stesso « buona », in quan-
to rafforza il proletariato, e «cattiva», in quanto
consolida il sistema del lavoro salariato.

Proprio a questi fatti si riferiva Engels quando
caratterizzava, con le parole succitate, il metodo
dialettico.

Gli anarchici invece non l'’hanno capito, e un
pensiero assolutamente chiaro é parso loro un oscu-
ro « sofisma».
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Certo, gli anarchici sono liberi di rilevare o non
rilevare questi fatti; essi possono anche non vedere
la sabbia su una sponda sabbiosa: & nel loro diritto.
Ma qui interviene il metodo dialettico, che, a diffe-
renza dell’anarchia, non guarda la vita a occhi chiu-
si, ascolta il pulsare della vita e dice esplicita-
mente: con estrema rapidita la vita muta ed é in
movimento; ogni fenomeno vitale ha due aspetti,
uno positivo e uno negativo, e noi dobbiamo soste-
nere il primo e respingere il secondo.

Proseguiamo ancora. Secondo i nostri anarchici,
« lo sviluppo dialettico € uno sviluppo catastrofico,
attraverso il quale dapprima si distrugge completa-
mente il passato ¢ dopo, del tutto separatamente, si
consolida il futuro... I cataclismi di Cuvier erano
generati da cause sconosciute, le catastrofli di Marx
ed Engels sono invece generate dalla dialettica»
(vedi Nobati, n. 8, Sc. G.).

Ma in un altro punto lo stesso autore scrive: « 11
marxismo si appoggia al darwinismo e ha un at-
teggiamento acritico verso di esso» (vedi Nobati,
n. 6).

Fate attenzione.

Cuvier nega l'evoluzione darwiniana, egli am-
mette soltanto i cataclismi, e il cataclisma & una
esplosione inaspettata, « generata da cause ignote ».
Gli anarchici dicono che i marxisti st associano a
Cuvier e di consegucnza respingono il darwinismo.

Darwin nega i cataclismi di Cuvier, egli am-
mette l'evoluzione graduale. Ed ecco quegli stessi
anarchici affermare che « il marxismo si appoggia
al darwinismo e ha un atteggiamento acritico verso
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di esso», cioé¢ i marxisti negano i cataclismi di
Cuvier.

In una parola, gli anarchici accusano i marxisti
di associarsi a Cuvier e li rimproverano contempo-
raneamente di associarsi a Darwin e non a Cuvier.

Ecco cos’@ I'anarchia! Questo significa, come si
suol dire, darsi la zappa sui piedi. E chiaro che lo
Sc. G. dell'ottavo numero del Nobati ha dimenticato
quello che aveva detto lo Sc. G. del sesto numero.

Chi ha ragione: l'ottavo o il sesto numero?

Consideriamo i fatti. Marx dice:

« A un dato punto del loro sviluppo, le forze pro-
duttive materiali della societd entrano in contrad-
dizione coi rapporti di produzione esistenti, cioé
coi rapporti di proprieta (il che & l'equivalente giu-
ridico di tale espressione)..., allora subentra un’epo-
ca di rivoluzione sociale ». Ma < una formazione so-
ciale non perisce finché non si siano sviluppate tutte
le forze produttive a cui puo dare corso..» (vedi
K. Marx, Per la critica dell’economia politica, Pre-
fazione) 125,

Se applichiamo questa tesi di Marx alla vita so-
ciale contemporanea, vedremo che tra le moderne
forze produttive, che hanno un carattere sociale, e
la forma di appropriazione dei prodotti, che ha un
carattere privato, esiste un conflitto insanabile, che
deve concludersi con 1a rivoluzione socialista (vedi
F. Engels, Antidiihring, secondo capitolo della terza
parte).

Come vedete, secondo Marx ed Engels, le rivolu-
zioni non sono generate dalle cause «ignote» di
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Cuvier, ma da cause sociali perfettamente vitali e
determinate, che si chiamano « sviluppo delle forze
produttive »,

Come vedete, secondo Marx ed Engels, la rivo-
luzione si compie solamente quando le forze pro-
duttive sono abbastanza mature, e non inaspettata-
mente, come pensava Cuvier,

E chiaro che fra i cataclismi di Cuvier e il me-
todo dialettico di Marx non c¢'¢ nulla di comune.

D’altra parte il darwinismo non respinge solian-
to i cataclismi di Cuvier, ma anche lo sviluppo dia-
letticamente concepito, comprendentc la rivoluzio-
ne, poiché, dal punto di vista del metodo dialettico,
l'evoluzione e la rivoluzione, il cambiamento quan-
titativo e quello qualitativo, sono due forme neces-
sarie di un solo e stesso movimento.

Evidentemente non si pud neppure sostenere che
< il marxismo... ha un atteggiamento acritico verso
fl darwinismo ».

Ne consegue che il Nobati sbaglia in entrambi i
casi, sia nel sesto numero che nell'ottavo.

Infine gli.anarchici ci rimproverano perche «la
dialettica... non offre possibilitd né di uscire o sal-
tare fuori di sé, né¢ di saltare attraverso se stesso»
(vedi Nobati, n. 8, Sc. G.).

Ecco, signori anarchici, questa & la pura verita;
qui, egregi signori, avete assolutamente ragione: il
metodo dialettico effettivamente non offre una si-
mile possibilita. Ma perché non la offre? Perche
« saltare fuori di sé e saltare attraverso se stesso»
sono occupazioni da capre selvatiche e il mectodo
dialettico e fatto per gli uomini.
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Ecco dov’é il segretol...

Queste sono in generale le opinioni degli anar-
chici sul metodo dialettico.

E chiaro che gli anarchici non hanno capito 1
metodo dialettico di Marx ed Engels; essi hanno
cscogitato una dialettica loro propria e appunto con-
tro questa combattono cosi implacabilmente,

Non ci resta altro che ridere, davanti a questo
spettaco]o perché é impossibile non ridere quando
si vede un uomo che lotta contro una proprxa fanta-
sia, mette in fuga le proprie invenzioni e al tempo
stesso afferma con foga di sconfiggere l'avversario.

II
La teoria materlalistica

Non ¢ la coscienza degli uomini
che determina il loro essere, ma, al
contrario, il loro essere sociale che
determina la loro coscienza.

K. Marx

Siamo gia a conoscenza del metodo dialettico.

Che cos’é 1a teoria materialistica?

Al mondo tutto cambia, nella vita tutto si svi-
luppa, ma come avviene questo mutamento e in
quale forma si compie questo sviluppo?

Noi sappiamo per esempio che la terra era una
volta una massa ignea incandescente, che in seguxto
essa gradatamente si raffreddd, che nacquero poi
le piante e gli animali, che allo sviluppo del mondo
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animale segm la comparsa di scimmie di una deter-
tmnata specie e poi a tutto questo seguil l'appari-
zione dell’'uomo.

Cosi & proceduto in generale lo sviluppo della
natura.

Sappiamo pure che anche la vita sociale non &
restata allo stesso punto. Vi fu un tempo in cui gli
uomini vivevano secondo i principi del comunismo
primitivo; a quel tempo essi provvedevano al loro
sostentamento con una caccia primitiva, erravano
per i boschi e si procacciavano cosi il cibo. Subentro
I'epoca in cui il comunismo primitivo fu sostituito
dal matriarcato e in quell’epoca gli uomini soddi-
sfacevano i loro bisogni prevalentemente per mezzo
di un’agricoltura primitiva. I1 matriarcato fu poi
sostituito dal patriarcato, durante il quale gli uo-
mini provvedevano alla loro esistenza soprattutto
con l'allevamento del bestiame. Il patriarcato fu
qumdi sostituito dalla societa schiawstlca gli uo-

un agmcoltura relatlvamente piu sv1luppata Al re-
gime schiavistico segui il feudalesimo e per ultimo
venne il regime borghese.

Cosl, in generale, & proceduto lo sviluppo della
vita sociale.

Tutto cid & noto.. Ma come si & compiuto que-
sto sviluppo: la coscienza ha promosso lo sviluppo
della « natura » e della « societa » o viceversa lo svi-
luppo della « natura » e della « societa » ha promos-
so lo sviluppo della coscienza?

Cosl pone la questione la teoria materialistica.

Alcuni dicono che alla « natura » e alla « vita so-
ciale » preesisteva I'idea universale, che fu poi alla
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base del loro sviluppo, cosicché lo svolgersi dei fe-
nomeni della « natura » e della < vita sociale » & per
cosl dire una forma esteriore, una semplice espres-
sione dello sviluppo dell’idea universale.

Questa era per esempio la dottrina degli idea-
listi, 1 quali col tempo si divisero in un certo nu-
mero di correnti.

Altri invece affermano che al mondo esistono
fin dall'origine due forze che si negano a vicenda:
l’jdea e la materia, la coscienza e I'essere, e che cor-
rispondentemente anche i fenomeni si dividono in
due categorie: 1'ideale e l1a materiale, le quali si ne-
gano a vicenda e lottano fra loro, sicché lo sviluppo
della natura e della societad é una lotta continua tra
fenomeni ideali e materiali.

Questa era per esempio la dottrina dei dualisti,
i quali, col tempo, si divisero come gli idealisti in
un certo numero di correnti.

La teoria materialistica nega radicalmente sia
il dualismo che l'idealismo.

Certo esistono al mondo fenomeni ideali e ma-
teriali, ma cio non significa affatto che essi si ne-
ghino a vicenda. Viceversa, 'aspetto ideale e quello
materiale sono due forme diverse di una sola e me-
desima natura o societa; é impossibile immaginare
I'uno senza l'altro, essi esistono insieme, si svilup-
pano insieme e non abbiamo quindi nessuna ragione
di ritenere che si neghino I'un 1’altro.

11 cosiddetto dualismo rivela cosi la sua inconsi-
stenza.

Una natura unica e indivisibile, espressa nelle
due diverse forme materiale e ideale; una vita so-
ciale unica e indivisibile, espressa nelle due diverse
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forme materiale e ideale: ecco come dobbiamo con-
siderare lo sviluppo della natura e della vita sociale.

Tale ¢ il monismo della teoria materialistica.

Nello stesso tempo la teoria materialistica nega
anche l'idealismo.

E un errore pensare che I'aspetto ideale, e in ge-
nerale la coscienza, precederebbe, nel suo sviluppo,
lo sviluppo dell’aspetto materiale. Ancora non esi-.
stevano sostanze viventi, e gia esisteva la cosiddetta
natura esterna, « non vivente». La prima sostanza
vivente non possedeva nessuna coscienza, possede-
va soltanto la proprietd dell’eccitabilitd e § primi
rudimenti della sensazione. Gli animali, in seguito,
sviluppandosi gradualmente in essi la capacita di
avere sensazioni, lentamente giunsero alla coscien-
za, corrispondentemente allo sviluppo della strut-
tura del loro organismo e del loro sistema nervoso.
Se la scimmia avesse sempre camminato a quattro
zampe, se non avesse raddrizzato la schiena, il suo
discendente, 1'uomo, non avrebbe potuto liberamen-
te servirsi dei suoi polmoni e delle sue corde vocali
e cosi non avrebbe potuto servirsi della parola, e
cid avrebbe radicalmente ostacolato lo sviluppo del-
la sua coscienza. O ancora: se la scimmia non si
fosse levata sulle gambe posteriori, il suo discen-
dente, 1'uomo, sarebbe stato costretto a camminare
sempre a quattro zampe, a guardare in basso e dal
basso attingere le sue impressioni; egli non avrebbe
avuto la possibilita di guardare in alto e attorno a
sé e quindi non avrebbe avuto la possibilita di for-
nire al proprio cervello un numero d'impressioni
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maggiore di quelle che ha un quadrupede. Tutto cio
avrebbe ostacolato in maniera radicale lo sviluppo
della coscienza umana.

Ne consegue che per lo sviluppo della coscienza
é indispensabile una certa struttura dell'organismo
¢ un certo sviluppo del suo sistema nervoso.

Ne consegue che lo sviluppo del lato ideale, lo
sviluppo della coscienza, ¢ preceduto dallo sviluppo
del lato materiale, dallo sviluppo delle condizioni
esterne: dapprima mutano le condizicni esterne,
dapprima muta l'aspetto materiale e dopo cambiano
in modo corrispondente la coscienza e 1'aspetto
ideale.

Cosi la storia dello sviluppo della natura colpi-
sce alle radici il cosiddetto idealismo.

Lo stesso si deve dire circa la storia dello svi-
luppo della societa umana.

La storia ci dice che se in tempi diversi negli uo-
mini sono penetrate opinioni e aspirazioni diffe-
renti, il motivo & che in tempi diversi gli uomini
lottavano in modi diversi con la natura per soddi-
sfare | propri bisogni e, di conseguenza, i loro rap-
porti economici si configuravano in modo diverso.
Vi fu l'epoca in cui gli uomini lottavano insieme
contro la natura secondo i principi del comunismo
primitivo; allora anche la loro proprietd era comu-
nista e percid essi quasi non distinguevano allora il
«mio» dal «tuo», e la loro coscienza cra comuni-
sta. Giunse l'epoca in cui penetrdé nella produzione
la distinzione del « mio » e del « tuo », e allora anche
la proprieta prese un carattere privato, individuali-
stico, e quindi nella coscienza degli uomini penetrd
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il senso della proprieta privata. Giunge l’epoca,
T'epoca attuale, in cui la produzione acquista nuo-
vamente un carattere sociale, e per conseguenza an-
che la proprieta prenderd presto un carattere so-
ciale, e appunto percio nella coscienza degli uomini
penetra gradualmente il socialismo.

Un esempio semplice, Immaginate che un calzo-
laio, con una bottega molto piccola, non regga la
concorrenza dei grossi produttori, chiuda la bottega
e sia assunto, supponiamo, nella fabbrica di calza-
ture di Adclkhanov a Tiflis. Egli entra nella fab-
brica di Adelkhanov, ma non per trasformarsi in
operaio salariato permanente, bensi con lo scopo di
accumulare denaro, ammassare un piccolo capitale
e quindi riaprire la sua bottega. Come vedete, que-
sto calzolaio ha gid una posizione proletaria, ma la
sua coscienza non é ancora proletaria, é interamente
piccolo-borghese. In altri termini, la condizione pic-
colo-borghese di questo calzolaio & gia sparita, non
esiste pil1, ma la sua coscienza piccolo-borghese non
& ancora sparita: ¢ rimasta arretrata rispetto alla
sua condizione di fatto.

E evidente che anche qui, nella vita sociale, mu-
tano dapprima le condizioni esterne, cambia dap-
prima la condizione degli uomini e muta poi corri-
spondentemente la loro coscienza.

Ma torniamo al nostro calzolaio. Come gia sap-
piamo, egli ha in animo di accumular denaro e di

aprire poi la sua bottega. Il calzolaio proletarizzato
lavora e vede che accumulare denaro ¢ molto diffi-

cile, perche il salario & a mala pena sufficiente per
sostentarsi. Inoltre s'accorge che aprire una bottega
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propria non & poi cosi allettante: il fitto per il lo-
cale, i capricci dei clienti, 1a penuria di denaro, la
concorrenza dei grossi produttori e preoccupazioni
simili: ecco quante preoccupazioni tormentano 'ar-
tigiano in proprio. 11 proletario invece é relativa-
mente piu libero da queste preoccupazioni, non lo
inquietano né il cliente, né il fitto per la locazione;
al mattino va in fabbrica, «con grande tranquil-
lita », esce 1a sera e, con la stessa tranquillita, il sa-
bato si mette in tasca la « paga». A questo punto
per la prima volta si tarpano le ali ai sogni piccolo-
borghesi del nostro calzolaio; a questo punto per la
prima volta nascono nell’animo suo aspirazioni pro-
letarie.

I1 tempo passa e il nostro calzolaio vede che i
denari non bastano neppure per lo stretto necessa-
rio, che gli & indispensabile un aumento di salario.
Nello stesso tempo osserva che i suoi compagni par-
lano di certi sindacati e scioperi. E allora il nostro
calzolaio diviene consapevole che per migliorare la
propria situazione bisogna lottare contro i padroni
e non aprire una bottega propria. Egli entra nel
sindacato, partecipa al movimento degli scioperi e
rapidamente aderisce alle idee socialiste...

Cosi, al mutamento delle condizioni materiali
del calzolaio é seguito in fin dei conti il mutamento
della sua coscienza: dapprima é cambiata la sua
situazione materiale e poi, dopo qualche tempo, &
corrispondentemente mutata anche la sua coscienza.

Lo stesso si deve dire delle classi e della societa
nel loro insieme.
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Anche nella vita sociale cambiano dapprima le
condizioni esterne, cambiano dapprima le condi-
zioni materiali e poi cambiano corrispondentemente
i pensieri degli uomini, i loro usi e costumi, la loro
concezione del mondo.

Percio Marx dice:

«Non é la coscienza degli uomini che determina
il loro essere, ma €, al contrario, il loro essere so-
ciale che’ determina la loro coscicnza » 126,

Se chiamiamo contenuto l'aspetto materiale, le
condizioni esterne, ’essere e gli altri consimili fe-
nomeni, potremo chiamare forma Paspetto ideale,
la coscienza e gli altri consimili fenomeni. Di qui
¢ scaturita la nota tesi materialistica: nel processo
di sviluppo il contenuto precede la forma, la forma
ritarda in confronto al contenuto.

E poiché, secondo Marx, lo sviluppo economico
e la « base materiale » della vita sociale, il suo con-
tenuto, e lo sviluppo politico-giuridico e filosofico-
religioso ¢ la «forma ideologica » di questo conte-
nuto, la sua «sovrastruttura », Marx trae la dedu-
zione: « Con il cambiamento della base economica
si sconvolge piit 0 meno rapidamente tutta la gigan-
tesca sovrastruttura » 177,

Certo, ci0 non significa affatto che, secondo
Marx, sia possibile un contenuto senza forma, come
e parso a Sc. G. (vedi Nobati, n. 1, Critica del mo-
nismo). I contenuto senza la forma & impossibile,
ma sta di fatto che I'una o l'altra forma, a causa
del suo ritardo sul contenuto, non corrisponde mai
pienamente a questo contenuto e il nuovo contenuto
@ cosi « costretto » a rivestire temporancamente la
vecchia forma, cio che origina conflitto fra loro. Og-
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gi per esempio, al contenuto sociale della produ-
zione non corrisponde la forma di appropnazlone
dei prodotti della produzione, che ha carattere pri-
vato, e appunto su questo terreno nasce il moderno
« conflitto » sociale.

D'altro lato, l'idea che la coscienza € la forma
dell’essere non significa affatto che la coscienza, per
sua natura, sia essa stessa materia. Cosl pensavano
soltanto i materialisti volgari (per esempio Biich-
ner e Moleschott), le cui teorie contraddicono radi-
calmente al materialismo di Marx e sono state giu-
stamente messe in ridicolo da Engels nel suo Ludo-
vico Feuerbach.

Secondo il materialismo di Marx, la coscienza e
I'essere, l'idea e la materia, sono due forme diffe-
renti di uno stesso fenomeno che, gencralmente par-
lando, si chiama natura o societd. Quindi essi non
si negano a vicenda * e nello stesso tempo non sono
uno stesso e solo fenomeno. Sta di fatto soltanto
che, nello sviluppo della natura e della societa, la
coscienza, quanto cioé avviene nella nostra testa, é
preceduta da un corrispondente mutamento mate-
riale, vale a dire da cid che avviene fuori di noi;
a questo o a quel mutamento materiale prima o poi
seguira inevitabilmente il corrispondente mutamen-
to ideale.

Benissimo, ci si dira, puo darsi che ci6 sia giusto
per quanto riguarda la storia della natura ¢ della

* Cid non ¢ affatto In contraddizione coll'idea che esiste un
conflitto tra forma ¢ contcnuto, Sta di fatto che il conflitto non
csiste tra contenuto ¢ forma in generale, ma tra 1a vecchia forma
¢ il nuovo contcnuto che cerca una nuova forma e tende a ¢ssa.
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societd. Ma come nascono oggi nella nostra testa
idee e rappresentazioni diverse? Esistono nella real-
ta le cosiddette condizioni esterne o esistono sola-
mente le nostre rappresentazioni di queste condi-
zioni esterne? E se esistono le condizioni esterne,
in'che misura é possibile la loro percezione e co-
noscenza?

A questo proposito la teoria materialistica dice
che le nostre rappresentazioni, il nostro «io», esi-
stono solo in quanto esistono le condizioni esterne
che determinano impressioni nel nostro «io». Chi
dice sconsideratamente che non esiste nulla, tranne
le nostre rappresentazioni, ¢ costretto a negare le
condizioni esterne, quali esse siano e, di conseguen-
za, a negare l'esistenza degli altri uomini, ammet-
tendo solamente l'esistenza del proprio «ios, cid
che & assurdo e in radicale contraddizione con le
basi della scienza,

E evidente che le condizioni esterne esistono
realmente; queste condizioni esistevano prima di
noi ed esisteranno dopo di noij, per cui la loro per-
cezione e conoscenza é possibile tanto piu facilmen-
te, quanto piu con insistenza, frequenza e forza esse
agiranno sulla nostra coscienza.

Per quanto riguarda il modo come attualmente
nascono nella nostra testa le diverse idec e rappre-
sentazioni, dobbiamo osservare che qui si ripete in
breve cid che avviene nella storia della natura e
della societd. E nel caso nostro, 1'oggetto che si
trova fuori di noi era precedente alla nostra rap-
presentazione di esso e, sempre nel caso nostro, la
nostra rappresentazione, la forma, é posteriore al-

360



ANARCHIA O SOCIALISMO?

l'oggetto, al suo contenuto. Se io guardo un albero
e lo vedo, cio significa soltanto che ancor prima
che nella mia testa nascesse la rappresentazione
dell’albero, esisteva P’albero stesso che ha suscitato
in me la rappresentazione corrispondente...

Questo, in breve, il contenuto della teoria mate-
rialistica di Marx.

E facile comprendere quale importanza deve
avere la teoria materialistica per l'attivita pratica
degli uomini.

Se dapprima mutano le condizioni economiche
e poi muta corrispondentemente la coscienza degli
uomini, & ovvio che la spiegazione di questo o quel-
I'ideale non dobbiamo cercarla nel cervello degli
uomini o nella loro fantasia, ma nello sviluppo delle
loro condizioni economiche. E sara buono e accetta-
oile solo l'ideale sorto sulla base dello studio delle
condizioni economiche. Inutili e inaccettabili sono
tutti gli ideali che non tengono conto delle condi-
zioni economiche, non si fondano sul loro sviluppo.

Questa é la prima conclusione pratica della teo-
ria materialistica.

Se la coscienza degli uomini, i loro usi e costu-
mi sono determinati dalle condizioni esterne, se la
inadeguatezza delle forme giuridiche e politiche ¢
fondata sul contenuto economico, & chiaro che noi
dobbiamo favorire la trasformazione radicale dei
rapporti economici per cambiare radicalmente as-
sieme ad essi gli usi e costumi del popolo e i suoi or-
dinamenti politici.

Ecco quanto dice Karl Marx a questo proposito:
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« Non occorre una grande acutezza per scorgere
la... conpessione del materialismo... col... socialismo.
Se l'uomo si forma ogni cognizione, ogni sensa-
zione, ecc., dal mondo sensibile e dall'espericnza
del mondo sensibile, cid che importa allora & rego-
lare il- mondo empirico in modo che "uomo vi fac-
cia esperienza di cid che ¢ veramente umano e
si abitui a conoscervisi come uomo... Se I'uomo ¢
non libero nel senso materialistico della parola,
cioé & libero non per la forza negativa di evitare
questo o quello, ma per la forza positiva di affer-
mare la sua individualitd, non si deve punire il
delitto nel singolo, ma distruggere i luoghi antiso-
ciali dove nasce il delitto... Se 'uomo ¢ formato
dalle circostanze, si devono rendere umane le cir-
costanze » (vedi Ludovico Feuerbach, Appendice:
K. Marx sul materialismo francese del XVIII se-
colo) 138,

Questa ¢ la seconda conclusione della teoria ma-
terialistica.

LR

Come considerano gli anarchici la teoria mate-
rialistica di Marx e di Engels?

Se il metodo dialettico prende origine da Hegel,
la teoria materialistica € lo sviluppo del materia-
lismo di Feuerbach. Cio ¢ ben noto agli anarchici
ed essi cercano di servirsi degli errori di Hegel e
di Feuerbach per denigrare il materialismo dialet-
tico di Marx e di Engels. Per quanto riguarda He-
gel e il metodo dialettico, noi abbiamo gia visto che

362



ANARCIIIA O SOCIALISMO?

questi sotterfugi degli anarchici non possono di-
mostrare nulla, eccetto la loro ignoranza. Lo stesso
si deve dire anche dei loro attacchi a Feuerbach e
alla teoria materialistica.

Ecco, per esempio, gli anarchici direi con grande
disinvoltura che Feuerbach era panteista, che egli
« divinizzava 1'uomo...» (vedi Nobati, n. 7, D. De-
lendi), che «secondo Feuerbach l'uomo & cio che
mangia... »;, che Marx ne avrebbe tratto questa de-
duzione: « Quindi la cosa pit importante e prima-
ria e la situazione economica...» (vedi Nobati, n. 6,
Sc. G.).

Ir: vezita nessuno dubita del panteismo di Feuer-
bach, della sua divinizzazione dell’'uomo e di altri
suoi consimili errori. Al contrario, Marx ed Engels
sono stati i primi a svelare gli errori di Feuerbach.
Ma ciononostante gli anarchici ritengono necessario
« smascherare » di nuovo gli errori gia smascherati.
Perché? Verosimilmente perché attaccando Feuer-
bach vogliono indirettamente denigrare la teoria
materialistica di Marx e di Engels. Certo, se consi-
dereremo spassionatamente la questione, troveremo
a colpo sicuro che in Feuerbach, accanto a idee er-
rate, vi erano quelle giuste, proprio come nella sto-
ria ¢ accaduto per molti pensatori. Ma gli anarchici
continuano tuttavia a « smascherares...

Affermiamo ancora una volta che con simili sot-
terfugi essi non dimostreranno nulla, eccetto 1a loro
ignoranza.

E interessante che gli anarchici (come vedremo
in seguito) hanno voluto criticare la teoria materia-
listica, ma ad orecchio, senza conoscerla minima-
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mente. Per questo motivo essi spesso si contraddi-
cono e si smentiscono a vicenda, e cio, evidente-
mente, mette questi nostri «critici» in una posi-
zione ridicola. Per esempio, se ascoltiamo il signor
Cerkeziscvili, apprendiamo che Marx ed Engels
odiavano il materialismo monistico, che il loro era
un materialismo volgare e non monistico:

«Quella grande scienza dei naturalisti, col suo
sistema dell’evoluzione, col trasformismo e col ma-
terialismo monistico, che Engels odia cosi intensa-
mente... rifuggiva dalla dialettica », ecc. (vedi No-
bati, n. 4, V. Cerkeziscvili).

Ne consegue che il materialismo delle scienze
naturali, che Cerkeziscvili approva e che Engels
« odiava », era materialismo monistico e, di conse-
guenza, merita approvazione, mentre il materiali-
smo di Marx e di Engels non é monistico e, s’inten-
de, non merita riconoscimento.

Un altro anarchico, invece, dice che il materiali-
smo di Marx e di Engels & monistico, e proprio per-
cid merita di essere respinto.

« La concezione storica di Marx é l'atavismo di
Hegel. Il materialismo monistico dell’'oggettivismo
assoluto, in generale, e, in particolare, il monismo
economico di Marx sono impossibili in natura ed er-
rati in teoria... I1 materialismo monistico ¢ un dua-
lismo malamente mascherato e un compromesso tra
la metafisica e la scienza..» (vedi Nobati, n. 6,
Se. G.).

Ne consegue che il materialismo monistico &
inaccettabile; Marx ed Engels non I'odiano, ma sono
al contrario essi stessi materialisti monistici, per
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cui si deve respingere il materialismo monistico.

Ognuno se ne va per conto suo! Andate a capire
chi dice la verita: se il primo o il secondo! Essi
stessi non si sono ancora messi d’accordo fra loro
sui pregi e sui difetti del materialismo di Marx,
essi stessi non hanno ancora capito se questo mate-
rialismo & o non & monistico, essi stessi non hanno
ancora capito chiaramente se & piu accettabile il
materialismo volgare o quello monistico e gia ci as-
sordano con le loro fanfaronate: noi, dicono, abbia-
mo distrutto il marxismo!

Si, si, se anche per I'avvenire, fra i signori anar-
chici, 'uno continuerad con tanto ardore, a lanciar
fulmini contro le opinioni dell'altro, & inutile dire
che il futuro apparterra agli anarchici...

E non meno ridicolo ¢ il fatto che alcuni «fa-
mosi » anarchici, nonostante la loro «fama», non
conoscono ancora le diverse tendenze della scienza.
Essi, a quanto pare, non sanno che nella scienza vi
sono varie forme di materialismo tra le quali esi-
stono grandi differenze: esiste p. es. il materialismo
volgare, che nega l'importanza dell'aspetto ideale
e la sua azione su quello materiale, ma esiste anche
il cosiddetto materialismo monistico — la teoria
materialistica di Marx — che considera scientifica-
mente il rapporto reciproco fra aspetto ideale e ma-
teriale. Ma gli anarchici confondono queste diverse
forme di materialismo, non vedono neppure le evi-
denti differenze che esistono fra l'una e l'altra e al
tempo stesso affermano con grande disinvoltura:
noi rigeneriamo la scienza!
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Ecco per esempio P. Kropotkin, che nei suoi la-
vori «filosofici » afferma, sicuro di sé, che l'anar-
chismo comunista & basato sulla « filosofia materia-
listica moderna», perd non precisa, neppure con
una parola, su quale «filosofia materialistica» —
volgare, monistica o qualsiasi altra — sia basato
I'anarchismo comunista. Egli non sa evidentemente
che fra le diverse correnti del materialismo esiste
una contraddizione radicale, non capisce che con-
fondere 'una con I'alira queste tendenze non si-
gnifica «rigencrare la scienza», ma dar prova di
una profonda ignoranza (vedi Kropotkin, Scienza
e anarchia, e anche L’anarchia e la sua filosofia).

La stessa cosa si deve dire anche degli scolari
georgiani di Kropotkin. Ascoltate:

« Secondo Engels, e anche secondo Kautsky,
Marx ha reso all'umanitd un grande servigio per-
ché... », fra Y'altro, ha scoperto la « concezione ma-
terialistica. E vero? Non ci pare, poiché sappiamo...
che tutti gli storici, scienziati e filosofi i quali so-
stengono la tesi che il meccanismo sociale sarebbe
posto in mdvimento da condizioni geografiche, cli-
matico-telluriche, cosmiche, antropologiche e biolo-
giche, sono tutti materialisti» (vedi Nobati, n. 2).

Ne consegue che, fra il « materialismo » di Ari-
stotele e di Holbach, o fra il « materialismo» di
Marx ¢ quello di Moleschott non c¢'é¢ nessuna diffe-
renza! Ecco una bella critica! E coloro che posseg-
gono queste cognizioni pensavano di rinnovare la
scienza! Non a caso si dice: « Guai se il calzolaio
si mette a far dolcil... ».

Ancora. I nostri « famosi » anarchiei hanno sen-
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tito dire da qualche parte che il materialismo di
Marx é la « teoria dello stomaco » e rimproverano
noi marxisti:

« Secondo Feuerbach, I'uomo ¢ cid che mangia.
Questa formula ha avuto un’influenza magica su
Marx ed Engels » e, in scguito a cid, Marx trasse la
conclusione che «la cosa pilt importante e primaria
¢ la situazione economica, sono i rapporti di pro-
duzione... ». Quindi gli anarchici c'insegnano filoso-
ficamente: « Dire che 'unico mezzo per questo fine
(la vita sociale) consiste nell’alimentazione e nella
produzione economica, sarebbe un errore... Se, mo-
nisticamente, l'ideologia fosse principalmente deter-
minata dall'alimentazione e dalla vita economica,
certi ghiottoni sarebbero uomini di genio» (vedi
Nobati, n. 6, Sc. G.).

Ecco come ¢ facile, a quanto pare, confutare il
materialismo di Marx e di Engels. Basta ascoltare
da qualche educanda le maldicenze che circolano
sul conto di Marx e di Engels, basta ripetere con
filosofica disinvoltura queste maldicenze sulle pa-
gine di un qualunque Nobati, per coprire subito di
gloria il «critico» del marxismo!

Ma dite un po’, signori: dove, quando, in quale
pianeta, quale Marx ha detto che « lUalimentazione
determina l'ideologia »? Perché non avete citato una
sola frase né una sola parola delle opere di Marx a
sostegno della vostra affermazione? In realtd Marx
ha detto che la situazione economica degli uomini
determina la loro coscienza, la loro ideologia, ma
chi vi ha detto che l'alimentazione e la situazione
economica sono la stessa cosa? Possibile non sap-
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piate che un fenomeno fisiologico, qual é per esem-
pio il mangiare, si distingue radicalmente da un fe-
nomeno sociologico, qual & per esempio la situazione
economica degli uomini? Confondere tra loro que-
sti due differenti fenomeni é perdonabile, diciamo,
a una qualche educanda, ma come & potuto accadere
che voi, «distruttori della socialdemocrazia », « ri-
generatori della scienza », ripetiate con simile leg-
gerezza un errore da educande?

E come pud questa alimentazione determinare
Iideologia sociale? Suvvia, riflettete dunque alle
vostre parole: 1'alimentazione, la forma dell’alimen-
tazione non cambia e anticamente gli uomini man-
giavano, masticavano e digerivano il cibo allo stesso
modo di adesso, mentre l'ideologia cambia conti-
nuamente.

Antica, feudale, borghese, proletaria: ecco quali
forme, fra le altre, ha Y'ideologia. E concepibile che
cid che non muta abbia determinato di per sé cid
che muta continuamente?

Proseguiamo. Secondo gli anarchici il materiali-
smo di Marx «é quello stesso parallelismo... », 0 an-
che: « il materialismo monistico & un dualismo ma-
Jamente dissimulato e un compromesso tra la meta-
fisica e la scienza... », « Marx cade nel dualismo per-
che rappresenta i rapporti di produzione come cosa
materiale, ¢ 1a volonta e le aspirazioni umane come
illusione e utopia, che, pur esistendo, non ha impor-
tanza» (vedi Nobati, n. 6, Sc. G.).

In primo luogo, il materialismo monistico di
Marx non ha nulla in comune con l'assurdo paral-
lelismo. Dal punto di vista di questo materialismo,
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I'aspetto materiale, il contenuto, precede necessa-
riamente l'aspetto ideale, la forma. 11 parallelismo
respinge invece questa tesi e afferma recisamente
che nessuno dei due aspetti, materiale e ideale, pre-
cede l'altro, che entrambi si sviluppano insieme, pa-
rallelamente.

In secondo luogo, anche se, in realta, « Marx im-
maginava i rapporti di produzione come cosa ma-
teriale e la volontd e le aspirazioni umane come
illusione e utopia senza importanza », cid significa
forse che Marx é dualista? Il dualista, com’e noto,
attribuisce eguale importanza ai due aspetti, ideale
e materiale, come a due principi contrapposti. Ma
se Marx, come voi dite, pone piu in alto l'aspetto
materiale e viceversa non attribuisce importanza
all’aspetto ideale, considerandolo « come utopias»,
dove avete mai pescato, signori « critici », il duali-
smo di Marx?

In terzo luogo, quale legame pud esserci {fra il
monismo matcrialistico e il dualismo, dal momento
che anche un bambino sa che il monismo parte da
un principio unico — la natura o 'essere — avente
forma materiale e ideale, mentre il dualismo parte
da due principi: materiale e ideale, che, secondo il
dualismo, si negano a vicenda?

In quarto luogo, quando mai Marx ha «rappre-
sentato le aspirazioni e la volonta umane come uto-
pia e illusione »? E vero, Marx ha spiegato « le aspi-
razioni e la volonta umane » con lo sviluppo econo-
mico e quando le aspirazioni di alcuni uomini da
tavolino non corrispondevano alla situazione econo-
mica egli chiamava costoro utopisti. Ma cid signi-
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fica forse che secondo Marx le aspirazioni umane in
generale sono utopistiche? Forse anche questo ha
bisogno di esser spiegato? Possibile che non abbiate
letto le parole di Marx: « L’umanita non si propone
se non quei problemi che pud risolvere» (vedi pre-
fazione a Per la critica dell’economia politica) '%*,
ciog, parlando in generale, 'umanitd non perseguc
mete utopistiche? £ chiaro che o il nostro « critico »
non capisce cio di cui parla, oppure alt«ra delibera-
tamente i fatti,

In quinto luogo, chi vi ha detto che, secondo
Marx ed Engels, « la volonta e le aspirazioni umane
non hanno importanza »? Perché non indicate dove
essi ne parlano? Non parla forse Marx dell’impor-
tanza delle «aspirazioni e della volontd» nel Di-
ciotto Brumaio di Luigi Bonaparte, nelle Lotte di
classe in Francia, nella Guerra civile in Francia e
altrettali opuscoli? Perché mai Marx si sforzava al-
lora di sviluppare «la volonta e le aspirazioni» dei
proletari nello spirito del socialismo, perché condu-
ceva la propaganda fra i proletari, se non attribuiva
importanza « alle aspirazioni e alla volonta »? Op-
pure, di che’cosa parla Engels nei suoi celebri arti-
coli degli anni 1891-94, se non dell'« importanza del-
la volontd e delle aspirazioni »? In realtd, secondo
Marx, «la volonta e le aspirazioni» degli uomini
attingono il loro contenuto dalla situazione econo-
mica, ma cid vuol forse dire che esse stesse non
esercitano nessuna influenza sullo sviluppo dei rap-
porti economici? £ mai possibile che sia tanto diffi-
cile per gli anarchici comprendere un’idea cosi sem-
plice?

Un'altra « accusa» dei signori anarchici: « Non
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si pud immaginare la forma senza il contenuto... »,
non si puo dire percio che «1la forma segue il conte-
nuto (ritarda in confronto al contenuto. K.). Essi
" coesistono ”... In caso contrario il monismo ¢ un
assurdo » (vedi Nobati, n. 1, Se. G.).

Di nuovo il nostro « sapiente » affoga in un bic-
chiere d’acqua. Che il contenuto non sia pensabile
senza la forma & vero, ma é anche vero che la forma
esistente non corrisponde mai in pieno al contenuto
esistente: la prima ritarda in confronto al secondo,
il nuovo contenuto é sempre rivestito in una certa
misura della vecchia forma, per cui tra la vecchia
forma a il nuovo contenuto esiste sempre conflitto.
Appunto su questo terreno avvengono le rivoluzio-
ni e in questo, fra 'altro, si esprime lo spirito rivo-
luzionario del materialismo di Marx. I «famosi»
anarchici non hanno capito questo, e di cio, s’in-
tende, hanno colpa essi stessi e non la teoria ma-
terialistica.

Queste sono le opinioni degli anarchici sulla teo-
ria materialistica di Marx e di Engels, sempreche,
in generale, si possano chiamare opinioni.

III
Il socialismo proletario

Conosciamo adesso la dottrina di Marx: cono-
sciamo il suo metodo, e conosciamo anche la sua
teoria.

Quali conclusioni pratiche dobbiamo trarre da
questa dottrina?
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Quale legame esiste fra il materialismo dialet-
tico e il socialismo proletario?

Il metodo dialettico dice che soltanto la classe
che si sviluppa di giorno in giorno, che va sempre
avanti e lotta instancabilmente per un miglior av-
venire, soltanto questa classe puo-essere progres-
siva sino in fondo e pud spezzare il giogo della
schiavitu. Noi vediamo che l'unica classe la quale
si sviluppa senza posa, va sempre avanti e lotta per
Pavvenire, € il proletariato urbano e rurale. Di con-
seguenza dobbiamo servire il proletariato e riporre
in esso le nostre speranze.

Questa & la prima deduzione pratica dall’inse-
gnamento teorico di Marx.

Ma c’eé modo e modo di servire. « Serve » il pro-
letariato anche Bernstein quando lo esorta a dimen-
ticare il socialismo. « Serve » il proletariato anche
Kropotkin quando gli propone un «socialismo»
polverizzato, privo di una larga base industriale,
basato sulla comunita contadina. E serve il prole-
tariato anche Karl Marx quando gli addita il so-
cialismo proletario, poggiante sulla vasta base della
grande industria moderna.

Come dobbiamo agire percheé il nostro lavoro
vada a vantaggio del proletariato? In che modo dob-
biamo servire il proletariato?

La teoria materialistica dice che un dato ideale
puo rendere un servizio diretto al proletariato solo
nel caso in cui questo ideale non € in contrasto con
lo sviluppo economico del paese, se esso corrisponde
pienamente alle esigenze di questo sviluppo. Lo
sviluppo economico dell'ordinamento capitalistico
dimostra che la produzione moderna assume un ca-
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rattere sociale, che il carattere sociale della produ-
zione nega radicalmente 1l'esistente proprieta capi-
talistica: quindi il nostro compito principale ¢ di
cooperare all’abbattimento della proprieta capitali-
stica e all’instaurazione della proprieta socialista.
Ma cio significa che la dottrina di Bernstein, che
csorta a dimenticare il socialismo, ¢ radicalmente
in contrasto con le esigenze dello sviluppo econo-
mico: essa @ nociva al proletariato.

Lo sviluppo economico dell'ordinamento capita-
listico dimostra inoltre che la prcduzione moderna
si estende ogni giorno di pil; essa non puo essere
contenuta nei limiti di singole citta e di singoli go-
vernatorati, spezza senza tregua questi limiti e in-
vade il territorio di tutto lo stato: noi dobbiamo
quindi salutare 1'estendersi della produzione e rico-
noscere quale base del socialismo futuro non le sin-
gole cittd e comunita contadine ma il territorio in-
tiero e indivisibile di tutto lo stato, che nell’avve-
nire si estenderd evidentemente sempre e sempre
piu. Ma cio significa che la dottrina di Xropotkin,
che rinchiude il futuro socialismo nei limiti di
singole citta e comunita contadine, contrasta con
gli interessi d'una poderosa estensione della pro-
duzione: essa ¢ nociva al proletariato.

Lottare per una larga vita socialista, come obiet-
tivo principale: ecco come dobbiamo servire il pro-
letariato.

Questa é la seconda deduzione pratica dall’inse-
gnamento teorico di Marx.
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E evidente che il socialismo proletario é una de-
duzione diretta dal materialismo dialettico.

Che cos’e il socialismo prolctario?

L'ordinamento attuale & capitalistico. Cid signi-
fica che il mondo é diviso in due campi contrappo-
sti: il campo di un piccolo pugno di capitalisti e il
campo della maggioranza, dei proletari. I proletari
lavorano giorno e notte, ma restano ciononostante
poveri come prima. I capitalisti non lavorano, ma
ciononostante sono ricchi. E questo non avviene
perché ai proletari manchi Vintelligenza, e i capita-
listi siano geniali, ma perché i capitalisti raccolgono
i frutti del lavoro dei proletari, perché¢ i capitalisti
sfruttano i proletari.

Perche i frutti del lavoro del proletari sono rac-
colti proprio dai capitalisti e non dai proletari me-
desimi? Perché i capitalisti sfruttano i proletari e
non i proletari i capitalisti?

Perché l'ordinamento capitalistico & fondato sul-
la produzione mercantile: in esso tutto assume
I'aspetto di merce, ovunque domina il principio del-
la compravendita. In esso potete comprare non sol-
tanto gli oggetti di consumo, non solo i prodotti ali-
mentari, ma anche la forza-lavoro degli uomini, il
loro sangue, la loro coscienza. I capitalisti sanno
tutto questo e comprano la forza-lavoro dei prole-
tari, li assumono. Ma questo significa che i capita-
listi diventano i padroni della forza-lavoro da loro
acquistata. I proletari perdono ogni diritto su que-
sta forza-lavoro venduta. Cioé quel che viene pro-
dotto da questa forza-lavoro non appartiene pil ai
proletari, ma appartiene solo ai capitalisti e va nelle
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loro tasche. Pud darsi che la forza-lavoro da. voi
venduta produca giornalmente mereci per cento ru-
bli, ma c¢io non vi riguarda e non vi appartiene; cio
riguarda solo i capitalisti e appartiene loro; voi do-
vete ricevere soltanto il vostro salario gxornahero,
che sara forse sufficiente per soddisfare i vostri bi-
sogn’ mderogabih, sempreche certo, viviate facen-
do economia. In breve: i capitalisti comprano la
forza-lavoro dei proletari, assumono i proletari e
appunto per questa raccolgono i frutti del lavoro
aei proletari, appunto per questo i capitalisti sfrut-
tano i proletari, e non i proletari i capitalisti.

Perch: la base principale dell'ordinamento ca-
pitalisticc e la proprieta privata degli strumenti e
dei mezxzi di produzione. Perché le fabbriche, le of-
ficine, la terra e il sottosuolo, i boschi, le ferrovie,
le macchine e gli altri mezzi di produzione, sono
trasformati in proprieta privata di un piccolo pu-
gno di capitalisti. Perche i proletari sono privati di
tutto questo. Ecco perche i capitalisti assumono i
proletari per mettere in movimento le fabbriche e
le officine; altrimenti i loro strumenti e mezzi di
produzione non darebbero nessun profitto. Ecco
perché i proletari vendono la loro forza-lavoro ai
capitalisti; altrimenti morirebbero di fame.

Tutto cid getta un fascio di luce sul carattere ge-
nerale della produzione capitalistica. In primo luo-
go, ¢ evidente che la produzione capitalistica non
puo essere qualcosa di unico e di organizzato: essa
é tutta spezzettata nelle imprese private dei vari
capitalisti. In secondo luogo, ¢ anche evidente che
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il fine immediato di questa produzione spezzettata
non é il soddisfacimento dei bisogni della popola-
zione, ma la produzione di merci per la vendita, al
fine di aumentare i profitti dei capitalisti. Ma poi-
ché ogni capitalista tende ad aumentare il suo pro-
fitto, ognuno di essi si sforza di produrre la maggior
quantita possibile di merci; quindi il mercato si so-
vraccarica rapidamente, i prezzi delle merci cadono
e sopravviene una crisi generale.

Cosi le crisi, la disoccupazione, le interruzioni
nella produzione, I'anarchia della produzione, e cosi
via, sono il risultato diretto della disorganizzazione
della produzione capitalistica moderna.

E se questo ordinamento sociale disorganizzato
non ¢ stato ancora distrutto, se ancora tiene testa
fortemente agli attacchi del proletariato, cio si
spiega innanzitutto col fatto che esso é difeso dallo
stato capitalistico, dal governo capitalistico.

Tale ¢ la base della societa capitalistica mo-
derna.

LR R

Non c'é dubbio che la societd futura sara edi-
ficata su una base completamente diversa.

La societa futura é la societa socialista, Cid si-
gnifica innanzitutto che in essa non vi sarad nessuna
classe: non esisteranno né capitalisti, né proletari:
di conseguenza non ci sara neppure lo sfruttamento.
Vi saranno soltanto lavoratori che lavoreranno col-
lettivamente.

I societa futura é la societa socialista. Cio si-
gnifica pure che in essa, assieme allo sfruttamento,
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saranno distrutte la produzione mercantile e la
compravendita, per cui non vi sara posto per com-
pratori e venditori di forza-lavoro, per chi assume
e chi ¢ assunto; vi saranno solo liberi lavoratori.

La societa futura é la societa socialista. Cio si-
gnifica, infine, che assieme al lavoro salariato sara
distrutta ogni proprieta privata degli strumenti e
dei mezzi di produzione; non vi saranno né prole-
tari poveri né capitalisti ricchi, vi saranno solo la-
voratori che possederanno collettivamente tutta la
terra e tutto il sottosuolo, tutti i boschi, tutte le
fabbriche e tutti gli stabilimenti, tutte le ferro-
vie, ecc.

Come vedete, il fine principale della produzione
futura é l'immediato soddisfacimento dei bisogni
della societa e non la produzione delle merci per
la vendita, allo scopo di aumentare il profitto dei
capitalisti. In essa non vi sard posto per la produ-
zione mercantile, per la lotta per i profitti, ccc.

E anche evidente che la produzione futura sara
una produzione altamente sviluppata, organizzata
socialisticamente, che calcolera i bisogni della so-
cietd e produrra esattamente quanto occorre alla
societa. In essa non vi sara posto né per lo spezzet-
tamento della produzione, né per la concorrenza,
né per le crisi, né per la disoccupazione.

La dove non esistono le classi, 12 dove non esi-
stono ricchi e poveri, non vi & neppure bisogno dello
stato, non v'é neppur bisogno del potere politico,
che opprime i poveri e difende i ricchi. Di conse-
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guenza, nella societd socialista non vi sara bisogno
dell’esistenza del potere politico.

Percio Karl Marx diceva fin dal 1846:

« La classe lavoratrice sostituira, nel corso del
suo sviluppo, all'antica societd civile una associa-
zione che escluderd le classi e il loro antagonismo,
e non vi sara piu potere politico propriamente
detto...» (vedi Miseria della filosofia) 320,

Percid Engels diccva nel 1884:

«Lo Stato non esiste dunque dall’eternita. Vi
sono state societa che ne hanno fatto a meno e che
non avevano alcuna idea di Stato e di potere statale.
In un determinato grado dello sviluppo economico,
necessariamente legato alla divisione della societa
in classi,... 1o Stato ¢ diventato una necessita. Ci av-
viciniamo ora, a rapidi passi, ad uno stadio di svi-
luppo della produzione nel quale l'esistenza di
queste classi non solo ha cessato di essere una ne-
cessitd ma diventa un ostacolo effettivo alla pro-
duzione. Percio esse cadranno cosi ineluttabilmente
come sono sorte. Con esse cadra ineluttabilmente
lo Stato. La societd, che riorganizza la produzione
in base a una libera ed eguale associazione di pro-
duttori, relega l'intera macchina statale nel posto
che da quel momento le spetta, cioé nel museo, delle
antichita accanto alla rocca per filare e all’ascia di
bronzo» (vedi L'origine della famiglia, della pro-
prietd privata e dello Stato) !3,

E ovvio al tempo stesso che, per regolare gli af-
fari comuni — oltre agli uffici locali in cui saranno
fatti affluire i vari dati — la societa socialista avra
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bisogno di un ufficio statistico centrale che dovra
ricevere i dati sui bisogni di tutta la societa e ripar-
tire poi in modo corrispondente i vari lavori fra i
lavoratori. Saranno anche necessarie conferenze e
in particolare congressi, le cui deliberazioni saranno
assolutamente obbligatorie, fino al congresso suc-
cessivo, per i compagni rimasti in minoranza.

E evidente infine che il lavoro libero e fraterno
dovra portare con sé il soddisfacimento egualmente
pieno e fraterno di tutti i bisogni della futura so-
cieta socialista. E cid significa che, se la futura so-
cietd esigerd da ogni suo membro esattamente la
quantita di lavoro che questi pud dare, essa a sua
volta dovra fornire a cgnuno tanti prodotti quanti
gliene occorreranno. Da ognuno secondo le sue ca-
pacitd, a ognuno secondo i suoi bisogni! Ecco il
principio su cui deve essere fondato il futuro ordi-
namento collettivista. S'intende che, nella prime
fase del socialismo, quando nella nuova vita entre-
ranno elementi non ancora abituati al lavoro, quan-
do anche le forze produttive non saranno sufficien-
temente sviluppate ed esistera ancora il lavoro
« non qualificato» e quello «qualificato », 'attua-
zione del principio « a ognuno secondo i suoi biso-
gni » sard indubbiamente molto difficile, per cui la
societa sara costretta a tenersi provvisoriamente su
un'altra via, su una via di mezzo. Ma ¢ anche evi-
dente che quando la societd futura entrera nel suo
alveo, quando i residui del capitalismo saranno di-
strutti fin dalle radici, 'unico principio conforme
alla societa socialista sard quello suaccennato.
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Percio Marx diceva nel 1875:

« In una fase piu elevata della societa comunista
(cioé socialista), dopo che & scomparsa la subordi-
nazione asservitrice degli individui alla divisione
del lavoro e quindi anche il contrasto fra lavoro in-
telletiuale e fisico; dopo che il lavoro non ¢ dive-
nuto soltanto mezzo di vita, ma anche il primo bi-
sogno della vita; dopo che con lo sviluppo onnila-
terale degli individui sono cresciute anche le forze
produttive... solo allora l'angusto orizzonte giuri-
dico borghese pud essere superato e la societd pud
scrivere sulle sue bandiere: da ognuno secondo le
sue capacita, a ognuno secondo i suoi bisogni! » (ve-
di Per la critica del programma di Gotha) 132,

Questo, in generale, é il quadro della futura so-
cieta socialista secondo la teoria di Marx.

Tutto questo va bene. Ma ¢ concepibile l'attua-
zione del socialismo? E possibile supporre che 'uo-
mo sapra sradicare dal suo intimo le sue « abitudini
selvagge »?

O ancora: se ognuno ricevera secondo i suoi bi-
sogni, & possibile presupporre che il livello delle
forze produttive della societd socialista sara suffi-
ciente a tanto?

La societa socialista presuppone forze produt-
tive abbastanza sviluppate e una coscienza sociali-
sta degli uomini, una loro educazione socialista. Lo
sviluppo delle forze produttive moderne & ostaco-
lato dall’esistenza della proprieta capitalistica, ma
se si considera che nella societa futura non ci sara
questa proprieta, & ovvio che le forze produttive sa-
ranno decuplicate. Non si deve neppure dimenti-
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care la circostanza che nella societa futura centi-
naia di migliaia di attuali fannulloni nonche i di-
soccupati saranno al lavoro e ingrosseranno le file
def lavoratori, il che fard fortemente progredire lo
sviluppo delle forze produttive. Per quanto riguar-
da i sentimenti « selvaggi» e le opinioni degli uo-~
mini, essi non sono poi cosi eterni come alcuni sup-
pongono: vi fu un’epoca, quella del ccmunismo pri-
mitivo, in cui l’uomo non conosceva la proprieta
privata; subentrd un’epoca, quella della produzione
individuale, in cui la proprieta privata dominava i
sentimenti e lintelletto degli uomini; subentra
una nuova epoca, quella della produzione sociali-
sta: e che cosa c’¢ di sorprendente se i sentimenti
e l'intelletto degli uomini s'imbevono di aspirazioni
socialiste? Non é& forse l'essere che determina i
« sentimenti » e le opinioni degli uomini?

Ma dove sono le prove dell’inevitabilitd della
instaurazione dell’ordinamento socialista? 11 socia-
lismo seguira inevitabilmente lo sviluppo del capi-
talismo contemporaneo? O, in altri termini: come
sappiamo che il socialismo proletario di Marx non
e soltanto un dolce sogno, una fantasia? quali prove
scientifiche se ne hanno?

La storia dimostra che la forma di proprieta di-
pende direttamente dalla forma di produzione, co-
sicché col cambiamento della forma di produzione,
prima o poi cambia inevitabilmente anche la forma
di proprietd. Vi fu un’epoca in cui la proprieta
aveva carattere comunista, in cui i boschi e i campi
per i quali vagavano gli uomini primitivi apparte-
nevano a tutti e non a singoli individui. Perché esi-
steva allora la proprieta comunista? Perché la pro-
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duzione era comunista, il lavoro era comune, col-
lettivo, tutti lavoravano in comune, e non potevano
fare a meno 'uno dell’altro. Sopraggiunse un’altra
epoca, quella della produzione piccolo-borghese, in
cui Ja proprietd prese un carattere individualistico
(privato), in cui tutto cid che & necessario all'uomo
(ad eccezione, s’intende, dell'aria, della luce, del so-
le, ecc.) fu riconosciuto come proprieta privata. Per-
ché avvenne un simile cambiamento? Perché la pro-
duzione era diventata individualistica, ognuno ave-
va cominciato a lavorare per se, rintanato nel pro-
prio cantuccio. Subentra infine un cpoca, l’epoca
della grande produzione capitalistica, in cui centi-
naia e migliaia di operai si radunano sotto uno
stesso tetto,; nella stessa fabbrica e fanno un lavoro
comune. Qui non vedrete il vecchio lavoro isolato
del tempo in cui ciascuno badava solo a se stesso;
qui ogni operaio e tutti gli operai di ogni reparto
sono strettamente collegati nel lavoro, sia con i
compagni del proprio reparto che con gh altri re-
parti. Basta che si fermi un qualsiasi reparto, per-
che gli operai di tutta la fabbrica restino senza la-
voro. Come vedete, il processo di produzione, il la-
voro, ha gij acquistato un carattere socizale, si & gia
colorato di sccialismo. E cosi avviene non solo in
qualche fabbrica, ma in intiere branche e fra le va-
rie branche della produzione: basta che scioperino
gli operai delle ferrovie perché la produzione si
trovi in condizioni difficili, basta che si arresti la
produzione del petrolio e del carbone perché¢ dopo
un po’ di tempo si chiudano intiere fabbriche e offi-
cine. E evidente che qui il processo di produzione
ha acquistato un carattere sociale, collettivo. E poi-
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ché il carattere sociale della produzione non ha il
suo corrispettivo nel carattere privato dell’appro-
priazione, poiché il lavoro collettivo moderno deve
inevitabilmente portare alla proprietd collettiva, é
ovvio che al capitalismo seguira 'ordinamento so-
cialista con la stessa inevitabilitd con cui alla notte
segue il giorno.

Cosi la storia giustifica I'inevitabilitd del socia-
lismo proletario di Marx.

tE

La storia ci dice che la classe o il gruppo sociale
che ha il compito principale nella produzione so-
ciale e che ha nelle sue mani le funzioni principali
della produzione con I'andar del tempo deve inevi-
tabilmente diventare padrone di questa produzxonc
Vi fu un’epoca, I'epoca del matriarcato, in cui le
donne si consideravano padrone della produzibne.
Come si spiega? Col fatto che nella produzione di
allora, nell’agricoltura primitiva, le donne avevano
il compito principale nella produzione, assolvevano
le funzioni principali, mentre gli uomini vagavano
per le foreste in cerca di selvaggina. Sopraggiunse
un’epoca, I’epoca del patriarcato, in cui la posizione
dominante nella produzione passo agli uomini. Per-
ché avvenne questo cambiamento? Perche nella
produzione di allora, nell’economia dell’allevamen-
to del bestiame, in cui i principali strumenti di pro-
duzione erano il laccio, la lancia, I'arco e la freccia,
il compito principale spettava agli uomini... Soprag-
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giunge un’epoca, l'epoca della grande produzione
capitalistica, in cui i proletari cominciano ad avere
il compito principale nella produzione, in cui tutte
le funzioni produttive principali passano nelle loro
mani, in cul senza di loro la produzione non puo
esistere neanche un giorno (ricordiamo gli scioperi
generali), in cui i capitalisti non solo non sono ne-
cessari alla produzione, ma le sono anzi di ostacolo.
E che cosa significa tutto questo? Significa o che
ogni vita sociale dev’essere completamente distrut-
ta, o che prima o poi, ma inevitabilmente, il pro-
letariato deve diventare il padrone della produzione
moderna, il suo unico proprietario, il suo proprie-
tario socialista.

Le crisi industriali moderne, che cantano il re-
quiem alla vroprieta capitalistica, e pongono decisa-
mente la questione: o capitalismo, o socialismo,
rendono questa deduzione completamente chiara,
svelano nel modo piu evidente il parassitismo dei
capitalisti e l'inevitabilita della vittoria del socia-
lismo.

Ecco come la storia dimostra ancora l'inevitabi-
lita del socialismo proletario di Marx.

11 socialismo proletario non si fonda su aspira-
zioni sentimentali, né sulla « giustizia » astratta, sul-
I’amore per il proletariato, ma sulle basi scientifiche
sopraccitate.

Ecco perché il socialismo proletario si chiama
anche « socialismo scientifico ».

Engels fin dal 1877 diceva: _

« Se dall'imminente rovesciamento dell’odierna
distribuzione dei prodotti del lavoro.. non aves-
simo certezza migliore della coscienza che questo
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modo di distribuzione é ingiusto e che finalments
il diritto deve pur trionfare un giorno, le nostre
cose andrebbero male e noi potremmo aspettare
un pezzo ». Cid che piul importa in queste cose & che
«sia le forze produttive create dal moderno modo
di produzione capitalistico, sia anche il sistema di
distribuzione dei beni da esso creato, sono caduti
in flagrante contraddizione con quello stesso modo
di produzione e precisamente in tal grado che, a
meno che tutta la societa moderna non debba an-
dare in rovina, deve aver luogo un rivoluziona-
mento del modo di produzione e di distribuzione
che elimini tutte le differenze di classe. Su questo
fatto materiale, tangibile,... ¢ non sulle idee che
questo o quel filosofo in pantofole hanno del giu-
sto e dell’ingiusto, si fonda la certezza di vittoria
del socialismo moderno » (vedi Antidiihring) 133,
Certo c¢id non vuol dire che, dal momento che il
capitalismo va in rovina, l'ordinamento socialista
si possa instaurare in qualunque momento, purché
lo vogliamo. Cosi pensano solo gli anarchici e gli
altri ideologi piccolo-borghesi. L'ideale socialista
non ¢ l'ideale di tutte le classi. E soltanto l'ideale
del proletariato, e alla sua realizzazione non sono
direttamente interessate tutte le classi, ma soltanto
il proletariato. E questo significa che fino a quando
1l proletariato costituisce una piccola parte della so-
cieta, l'instaurazione dell’ordinamento .socialista &
impossibile. La rovina della vecchia forma di pro-
duzione, l'ulteriore ingigantirsi della produzione
capitalistica e la proletarizzazione della maggioran-
za della societa, sono le condizioni indispensabili
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per attuare il socialismo. Ma ¢id non é ancora suffi-
ciente. La maggioranza della societa pud'essere gia
proletarizzata, e ciononostante il sccialismo puo non
realizzarsi ancora. E questo percheé per, I'attuazione
del socialismo, oltre tutto questo, & anche indispen-
sabile la coscienza di classe, 'unione del proleta-
riato e la sua capacitd di dirigere la propria lotta.
Per acquistare tutto cio é pol necessaria la cosid-
detta liberta politica, cioé la liberta di parola, di
stampa, di sciopero e di associazione, in breve, la
liberta della lotta di classe. La libertd politica non
é egualmente assicurata dappertutto. Percid non
sono indifferenti per il proletariato le condizioni in
cui dovra condurre la lotta: l’autocrazia feudale
(Russia), 1a monarchia costituzionale (Germania),
la repubblica della grande borghesia (Francia), o
la democrazia repubblicana (rivendicata dalla so-
cialdemocrazia della Russia). La liberta politica é
assicurata nel modo migliore e pii completo dalla
repubblica democratica, nella misura, s’intende, in
cui tale liberta puo, in gencrale, esser assicurata
sotto il capitalismo. Percio tutti i sostenitori del so-
cialismo proletario tendono necessariamente alla
istituzione della repubblica democratica, conside-
randola il miglior « ponte » verso il socialismo.

Ecco perché il programma marxista, nelle-con-
dizioni attuali, si divide in due parti: programma
massimo, che pone come obiettivo il socialismo, e
programma minimo, che ha per obiettivo di aprire
la strada al socialismo, attraverso la repubblica de-
mocratica.

386



ANARCHIA O SOCIALISMO?

Come deve agire il proletariato, su quale strada
si deve porre per attuare coscientemente il suo pro-
gramma, abbattere il capitalismo e costruire il so-
cialismo?

La risposta & chiara: il proletariato non potra
giungere al socialismo attraverso la conciliazione
con la borghesia: esso deve porsi necessariamente
sulla via della lotta, e questa lotta dev’essere la
lotta di classe, la lotta di tutto il proletariato con-
tro tutta la borghesia. O 1a borghesia col suo capi-
talismo, o il proletariato col suo socialismo! Ecco
su che cosa deve fondarsi 'azione del proletariato,
la sua lotta di classe.

Ma la lotta di classe del proletariato ha forme
molteplici. E lotta di classe, per esempio, lo scio-
pero, sia esso parziale o generale, Lotta di classe
sono indubbiamente il boicottaggio, il sabotaggio.
Lotta di classe sono anche le dimostrazioni, le ma-
nifestazioni, la partecipazione agli istituti rappre-
sentativi, ecc., siano parlamenti generali o ammini-
strazioni locali. Tutte queste sono forme diverse di
una medesima loita di classe. Non staremo, qui a
spiegare quale forma di lotta ha maggior impor-
tanza per il proletariato nella sua lotta di classe;
osserveremo soltanto che, a suo tempo e a suo luo-
go, ognuna di esse occorre assolutamente al prole-
tariato come mezzo mdlspensabxle per sviluppare la
sua autocoscienza e la sua organizzazione. E per il
proletariato 'autocoscienza e I'organizzazione sono
necessarie come l'aria. Ma si deve anche notare
che, per il proletariato, tutte queste forme di lotta
sono soltanto mezzi preparatori, che nessuna di que-
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ste forme é isolatamente il mezzo decisivo, grazie
al quale il proletariato riuscira a distruggere il ca-
pitalismo. Non si puo distruggere il capitalismo sol-
tanto con lo sciopero generale: lo sciopero generale
puo preparare solamente alcune condizioni per la
distruzione del capitalismo. Non si pud neppure
pensare che il proletariato possa abbattere il capi-
talismo solamente con la sua partecipazione al par-
lamento: col parlamentarismo si possono soltanto
preparare alcune condizioni per ’abbattimento del
capitalismo.

Qual é il mezzo decisivo, grazie al quale il pro-
letariato abbattera 1'ordinamento capitalistico?

Tale mezzo ¢ la rivoluzione socialista.

Gli scioperi, il boicottaggio, il parlamentarismo,
la manifestazione, la dimostrazione: tutte queste
forme- di lotta sono buone come mezzi che prepa-
rano e organizzano il proletariato. Ma nessuno di
questi mezzi & atto a distruggere l'ineguaglianza
esistente. E necessario concentrare tutti questi mez-
zi in un mezzo principale e decisivo, & necessario
che il proletariato insorga e conduca un attacco de-
cisivo contro-la borghesia, per distruggere dalle
fondamenta il capitalismo. Questo mezzo principale
e decisivo & precisamente la rivoluzione socialista.

Non si puo considerare la rivoluzione socialista
come un colpo improvviso e di breve durata; essa &
una lunga lotta delle masse proletarie che sconfig-
geranno la borghesia e conquisteranno le sue posi-
zioni. E poiché la vittoria del proletariato sara al
tempo stesso dominio sulla borghesia vinta, poiché,
durante lo scontro delle classi, 1a sconfitta di una
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classe significa il dominio dell'altra, la prima fase
della rivoluzione socialista sara il dominio politico
del proletariato sulla borghesia.

La dittatura socialista del proletariato, la con-
quista del potere da parte del proletariato: ecco
come deve incominciare la rivoluzione socialista.

Ma cio significa che finché la borghesia non é
completamente vinta, finché non le sara confiscata
la ricchezza, il proletariato deve neccessariamente
avere a propria disposizione la forza armata, deve
necessariamente avere la sua « guardia proletaria »,
mediante la quale respingera gli attacchi controri-
voluzionari della borghesia morente, proprio come
avvenne per il proletariato parigino durante la Co-
mune.

La dittatura socialista del proletariato & neces-
saria perche; grazie ad essa, il proletariato possa
espropriare la borghesia, confiscare a tutta la bor-
ghesia 1a terra, i boschi, le fabbriche e le officine,
le macchine, le ferrovie, ecc.

L’espropriazione della borghesia: ecco a che co-
sa deve condurre la rivoluzione socialista.

Questo ¢ il mezzo principale e decisivo grazie al
quale il proletariato abbattera l'ordinamento capi-
talistico moderno.

Percido Karl Marx fin dal 1847 diceva:

«..il primo passo nella rivoluzione operaia é
I'elevarsi del proletariato a classe dominante... 11
proletariato si servira della sua supremazia politica
per strappare alla borghesia, a poco a poco, tutto il
capitale, per accentrare tutti gli strumenti di pro-
duzione nelle mani... del proletariato... organizzato
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come classe dominante..» (vedi Il Manifesto co-
munista) 1%,

Ecco su quale via deve marciare il proletariuto,
se vuole attuare il socialismo.

Da questo principio generale discendono anche
tutte le restanti concezioni tattiche. Gli scioperi, il
boicottaggio, le dimostrazioni, il parlamentarismo
hanno. importanza solo in quanto favoriscono 1'or-
ganizzazione del proletariato, il rafforzamento e la
estensione delle sue organizzazioni, per il compi-
mento della rivoluzione socialista.

L B A

Dunque, per attuare il socialismo € indispensa-
bile la rivoluzione socialista, e la rivoluzione so-
cialista deve cominciare con la dittatura del pro-
letariato, vale ‘a dire il proletariato deve prendere
nelle proprie mani il potere politico, allo scopo di
servirsene per espropriare la borghesia.

Ma per tutto questo occorre l'organizzazione
del proletariato, la compattezza del proletariato,
la sua unificazione, la creazione di forti organiz-
zazioni proletarie e il Ioro sviluppo ininterrotto.

Quali forme deve prendere l'organizzazione del
proletariato?

Le organizzazioni piu diffuse e piix numerose
sono i sindacati e le cooperative ‘operaie (in pre-
valenza cooperative di produzione e di consumo).
Lo scopo dei sindacati & la lotta (principalmente)
contro il capitale mdustriale, per migliorare le con-
dizioni degli operai nei limiti del capitalismo mo-
derno. Lo scopo delle cooperative ¢é la lotta (prin-
cipalmente) contro il capitale commerciale, per ac-
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crescere il consumo degli operai, grazie alla dimi-
nuzione dei prezzi dei generi di prima necessita,
nei limiti, s'intende, del capitalismo stesso. Come i
sindacati, anche le cooperative sono assolutamente
necessarie al proletariato, quali mezzi di organiz-
zazione d=lla massa proletaria. Percid, dal punto
di vista del socialismo proletario di Marx e di En-
gels, il proletariato deve far proprie entrambe que-
ste forme di orgamzzazione, rafforzarle e consoli-
darle, nella misura, s'intende, in cui lo permettono
le condizioni politiche esistenti.

Ma i soli sindacati ‘e le sole cooperative non
possono soddisfare le esxgenze organizzative del
proletariato in lotta. E cio perche le organizza-
zioni menzionate non possono uscire dai limiti del
capitalismo, in quanto hanno per scopo il miglio-
ramento delle condizioni degli operai nei limiti del
capitalismo. Ma gli operai vogliono la liberazione
completa dalla schiaviti -capitalistica, vogliono
spezzare questi stessi limiti e non aggirarsi nei li-
miti del capitalismo. Di conseguenza & anche ne-
cessaria un’organizzazione che raccolga intorno a
s¢ gli elementi coscienti fra gli operm di tutte le
categorie, trasformi il proletariato in classe co-
sciente e si prefigga come compito essenziale la di-
struzione degli ordinamenti capitalistici, la prepa-
razione della rivoluzione socialista.

Questa organizzazione ¢ il partito socialdemo-
cratico del proletariato.

Questo partito dev'essere un partito di classe;
assolutamente indipendente dagli altri partiti: e
questo perché é il partito della classe dei prole-
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tari, la cui liberazione pud essere realizzata sol-
tanto con le loro stesse mani.

Questo partito dev’essere un partito rivoluzio-
nario: e¢ questo perché la liberazione degli operai
é possibile soltanto per via rivoluzionaria, mediante
la rivoluzione socialista.

Questo partito dev'essere un partito internazio-
nale, le porte del partito devono esserc aperte a
ogni proletario cosciente: e questo perche la libe-
razione degli operai non & una questione nazionale,
ma sociale, che ha lo stesso significato sia per il
proletario georgiano che per il proletario russo e
per i proletari delle altre nazioni.

Risulta quindi evidente che, quanto piu stret-
tamente si uniranno i proletari delle varie na-
zioni, quanto piu radicalmente verranno distrutte
le barriere nazionali erette fra loro, tanto piu for-
te sara il partito del proletariato, tanto piu facile
sara l'organizzazione del proletariato in classe in-
divisa,

Percio @ nccessario introdurre, per quanto ¢
possxblle, nelle organizzazioni del proletariato il
principio del centralismo, in contrapposizione allo
spezzettamento federalista, sia che si tratti del par-
tito, dei sindacati o delle.cooperative,

E anche evidente che tutte queste organizza-
zioni devono costituirsi su base democratica, nella
misura, s'intende, in cui non vi ostino condizioni
politiche e altre.

Quali devono essere i rapporti reciproci fra par-
tito da un lato e cooperative e sindacati dall’altro?
Devono questi ultimi essere organizzazioni di par-
tito o non di partito? La soluzione di questo pro-
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blema dipende dal luogo e dalle condizioni nelle
quali il proletariato deve lottare. In ogni caso €
certo che sindacati e cooperative si sviluppano
tanto pit completamente, quanto pii amichevoli
sono i loro rapporti col partito socialista del pro-
letariato. E questo perché entrambe queste orga-
nizzazioni economiche, se non sono a contatto con
un forte partito socialista, spesso degenerano, di-
menticano gli interessi generali di classe a vantag-
gio di interessi strettamente di categoria e recano
cosi un grave danno al proletariato. £ necessario
percid assicurare in tutti i casi l'influenza ideolo-
gica e politica del partito sui sindacati e sulle
cooperative. Solo a questa condizione le organiz-
zazioni menzionate si trasformeranno in una scuola
di socialismo che organizzera in classe cosciente
il proletariato frazionato in gruppi distinti.

Tali sono in generale i tratti caratteristici del
socialismo proletario di Marx e di Engels.

L R

Come considerano gli anarchici il socialismo
proletario?

E necessario sapere innanzitutto che il socia-
lismo proletario non ¢ puramente una dottrina fi-
losofica. E la dottrina delle masse proletarie, la loro
bandiera: i proletari del mondo la venerano ¢ « s'in-
chinano » dinanzi a essa. Di conseguenza Marx ed
Engels non sono semplicemente 1 fondatori di una
« scuola » filosofica; sono i vivi capi del vivo mo-
vimento proletano, che si sviluppa e sl rafforza
di giorno in giorno. Chi lotta contro questa dot-
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trina, chi la vuole «abbattere» deve fare bene
i conti con tutto cid, per non rompersi sconside-
ratamente la testa in una lotta ineguale. I signo-
ri anarchici lo sanno benissimo. Percid nella lotta
contro Marx ed Engels essi ricorrono a un’arme
del tutto fuori del comune, nuova nel suo ge-
nere.

Che cos'@ questa nuova arme? E una nuova
analisi della produzione capitalistica? £ una con-
futazione del Capitale di Marx? No di certo! O,
forse, gli anarchici armati di « nuovi fatti» e del
metodo « induttivo », confutano « scientificamente »
il « vangelo» della socialdemocrazia, il Manifesto
comunista di Marx ed Engels? Ancora una volta,
no! Che cosa é dunque questo mezzo fuori del
comune?

E l'accusa a Marx e ad Engels di aver com-
messo un « plagio letterario »! L’avreste mai pen-
sato? A quanto sembra, in Marx e in Engels non
c'é nulla di loro, il socialismo scientifico & una fa-
vola e questo perché il Manifesto comunista di
Marx-Engels ¢é <rubato» dal principio alla fine
dal Manifesté di Victor Considerant 133, Cié s'in-
tende ¢ molto ridicolo, ma il «capo impareggia-
bile » degli anarchici, V. Cerkeziscvili, ci racconta
con tanta disinvoltura questa storia bizzarra, e un
certo Pierre Ramus 3¢, fatuo «apostolo» di Cer-
keziscvili, e gli anarchici di casa nostra, ripetono
con tanto zelo questa « scoperta» che val la pena
d'intrattenervisi sia pur brevemente.

Ascoltate Cerkeziscvili:

« Tutta la parte teorica del Manifesto comu-
nista, e precisamente i capitoli I e II sono presi
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da V. Considerant. Di conseguenza il Manifesto di
Marx ed Engels, questa Bibbia della democrazia
rivoluzionaria legale, & soltanto una infelice pa-
rafrasi del Mamfesto di V. Considerant. Marx ed
Engels non solo si sono appropriati il contenuto
del Manifesto di Considerant, ma... hanno preso in
prestito anche alcuni titoli » (vedi la raccolta de-
gli articoli di Cerkeziscvili, Ramus e Labriola, pub-
blicata in lingua tedesca sotto il titolo: Origine
del Manifesto comunista, p. 10) 137,

La stessa cosa ripete 1'altro anarchico, P. Ramus:

« Si puo recisamente affermare che la loro (di
Marx ed Engels) opera principale (Il Manifesto
comunista) & semplicemente un furto (plagio),
un furto sleale; pero essi non hanno copiato pa-
rola per parola come fanno i ladri volgari, ma
hanno rubato solo i pensieri e le teorie..» (ivi,
p- 4).

La stessa cosa ripetono anche in nostri anar-
chici sui giornali Nobati, Muscia 3%, Khma 3%, ecc.

A quanto pare, dunque, il socialismo scientifico,
con i suoi principi teorici, & stato «rubato» dal
Manifesto di Considerant.

Ha qualche fondamento una simile afferma-
zione?

Chi é V. Considerant?

Chi é Karl Marx?

V. Considerant, morto nel 1893, era un allievo
dell'utopista Fourier, e restd un incorreggibile uto-
pista, che vedeva la « salvezza della Francia » nella
conciliazione delle classi.

Karl Marx, morto nel 1833, era materialista,
nemico degli utopisti; egli vedeva la garanzia del-
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la liberazione dell’'umanita nello sviluppo delle for-
ze produttive e nella lotta delle classi

Che c’¢ di comune fra loro?

La base teorica del socialismo scientifico & la
teoria materialistica di Marx ed Engels. Dal punto
di vista di questa teoria lo sviluppo della vita so-
ciale é interamente determinato dallo sviluppo
delle forze produttive. Se all’ordinamento feudale
della nobilta fondiaria & succeduto l'ordinamento
borghese, ne fu «causa» lo sviluppo delle forze
produttive, che rese inevitabile il sorgere dell’ordi-
namento borghese. O ancora: se all'ordinamento
borghese moderno ‘seguiré inevitabilmente l'ordi-
namento socialista, ¢ perché lo esige lo sviluppo
delle moderne forze produitive. Ne consegue la ne-
cessita storica della distruzione del capitalismo e
dell'instaurazione del socialismo. Ne consegue la
tesi marxista che noi dobbiamo cercare i nostri
ideali nella storia dello sviluppo delle forze pro-
duttive e non nella testa degli uomini.

Tale & la base teorica del Manifesto comunista
di Marx ed Engels (vedi Manifesto comunista, ca-
pitoli I e II).

Dice qualcosa di simile il Manifesto democra-
tico di V. Considerant? E Considerant si mette da
un punto di vista materialistico?

Noi affermiamo che né Cerkeziscvili, né Ramus,
né i nostri « seguaci del Nobati » citano dal Mani-
festo democratico di Considerant neppure una af-
fermazione, neppure una parola la quale confermi
che Considerant era materialista e spiegava l'evo-
luzione della vita sociale con lo sviluppo delle forze
produttive. Viceversa noi sappiamo molto bene che
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Considerant é noto nella storia del socialismo come
idealista utopista (vedi Paul Louis, Storia del so-
cialismo in Francia) 149,

Che cosa spinge dunque questi strani « critici »
alle loro vane chiacchiere? Perché si mettono a
criticare Marx ed £ngels, se non sono neppure ca-
paci di distinguere l'idealismo dal materialismo?
Sard proprio per far ridere la gente?...

La base tattica del socialismo scientifico é 1a dot-
trina della lotta di classe implacabile, poiché que-
sta ¢ I'arme migliore nelle mani del proletariato.
La lotta di classe del proletariato é I’arme con cui
esso conquisterd il potere politico ed espropriera
poi la borghesia per instaurare il socialismo.

Tale € la base tattica del socialismo scientifico,
esposta nel Manifesto di Marx ed Engels.

Si dice qualcosa di simile nel Manifesto demo-
cratico di Considerant? Riconosce Considerant la
lotta di classe come Parme migliore nelle mani del
proletariato?

Risulta evidente dagli articoli di Cerkeziscvili
e di Ramus (vedi la raccolta succitata) che nel Ma-
nifesto di Considerant non ¢’é una parola a questo
proposito. In esso la lotta delle classi viene sola-
mente ricordata come un fatto penoso. Per quanto
riguarda la lotta di classe come strumento di di-
struzione del capitalismo, ecco quel che ne dice
Considerant nel suo Manifesto:

« Capitale, lavoro e ingegno: ecco i tre elementi
fondamentali della produzione, le tre fonti della
ricchezza, le tre ruote del meccanismo industriale...
Le tre classi che le rappresentano hanno ” interessi
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comuni ”; il loro compito & di costringere le mac-
chine a lavorare per i capitalisti e per il popolo...
Innanzi a loro... & la grande méta della unificazione
di tutte le classi nell’'unita della nazione...» (vedi
I'opuscolo di K. Kautsky, Il Manifesto comunista:
un plagio, p. 14, dove si cita questo passo del Mam-
festo di Consxderant)

Tutte le classi, unitevi!: questa & la parola d’or-
dine lanciata da V. Considerant nel suo Manifesto
democratico.

Che cosa c¢’¢ di comune fra questa tattica di
conciliazione delle classi ¢ la tattica della lotta di
classe inconciliabile di Marx ed Engels, che lancia-
no risolutamente I'appello: proletari di tutti i pae-
i, unitevi contro tutte le classi antiproletarie?

Certo, non c¢'¢ nulla di comune!

Quali insulsaggini spacciano questi signori Cer-
keziscvili e i loro fatui tirapiedi! Ci credono forse
morti e sepolti? Come possono pensare che noi non
li tireremo allo scoperto?! |

E infine interessante anche un’altra circostanza.
V. Considerant visse fino al 1893. Egli pubblico il
suo Manifesto democratico nel 1843. Marx ed En-
gels scrissero il loro Manifesto comunista alla fine
del 1847. Da allora il Manifesto di Marx e di Engels
fu ripubblicato parecchie volte in tutte le lingue
curopee. Tutti sanno che Marx ed Engels col loro
Manifesto hanno iniziato una nuova epoca. Ciono-
nostante mai, neppure una volta, né Considerant,
né i suoi amici, hanno affermato, viventi Marx ed
Engels, che Marx ed Engels avevano rubato il « so-
cialismo » dal Manifesto di Considerant. Non é stra-
no tutto questo, lettore?
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Che cosa spinge questi arrivisti, scusate, questi
« scienziati » « induttivi».. a borbottar scempiag-
gini? A nome di chi parlano costoro? E possibile
che conoscano meglio di Considerant il suo Mani-
festo? O forse pensano che V. Considerant e i suoi
seguaci non avevano letto il Manifesto comunista?

Ma basta... Basta, perché gli anarchici stessi non
considerano seriamente la campagna donchisciot-
tesca di Ramus-Cerkeziscvili: & gxa troppo evidente
la fine ingloriosa di questa comica campagna, per
dedicarle molta attenzione...

Passiamo alla sostanza della critica.

L R B

Gli anarchici sono in preda a una malattia: ama-
no molto «criticare» i partiti dei loro avversari,
ma non si prendono la pena di conoscere almeno
un poco questi partiti. Abbiamo visto che gli anar-
chici si sono precisamente comportati cosi, quando
hanno criticato il metodo dialettico e la teoria ma-
terialistica dei socialdemocratici (vedi capitoli I e
1I). Essi si comportano nello stesso modo anche
quando si occupano della teoria del socialismo
scientifico dei socialdemocratici.

Prendiamo ad esempio questo fatto. Chi ignora
che fra socialisti-rivoluzionari e socialdemocratici
esistono dissensi di principio? Chi ignora che i pri-
mi negano il marxismo, la teoria materialistica del
marxismo, il suo metodo dialettico, il suo program-
ma, la lotta di classe, mentre i socialdemocratici si
fondano interamente sul marxismo? Per chi ha sen-
tito parlare, sia pure con orecchio distratto, della

399



STALIN

polemica fra la Revoliutsionnaia Rossia (organo dei
socialisti-rivoluzionari) e I'Iskra (organo dei social-
democratici), dovrebbe esser ovvia questa differen-
za di principio. Ma che cosa dire di quei « critici »
i quali non vedono questa differenza e gridano che
socialisti-rivoluzionari e socialdemocratici sareb-
bero marxisti? Cosi, per esempio, gli anarchici af-
fermano che la Revoliutstonnaia Rossita e 1'Iskra
sono entrambi organi marxisti (vedi la raccolta de-
gli anarchici Pane e Liberta, p. 202).

Questa e la « conoscenza » che gli anarchici han-
no dei principi della socialdemocrazia!

E facile capire, dopo di cio, quanto sia fondata
la loro « critica scientifica »...

Esaminiamo pure questa « critica »,

L'« accusa » principale degli anarchici consiste
nel non riconoscere che i socialdemocratici sono
veri socialisti: voi non siete socialisti, voi siete ne-
mici del socialismo, affermano costoro.

Ecco che cosa scrive a questo proposito Kro-
potkin:

«..Noi giungiamo a conclusioni diverse da quelle
della‘maggiortanza degli economisti... della scuola
socialdemocratica... Noi arriviamo al libero comu-
nismo, mentre la maggioranza dei socialisti (sottin-
tendi anche { socialdemocratici. — Nota dell’Auto-
re) giunge al capitalismo di stato e al collettivi-
smo » (vedi Kropotkin, Scienza moderna e anarchi-
smo, pp. 74-75).

In che cosa consistono il « capitalismo di stato»
e il «collettivismo » dei socialdemocratici?

Ecco che cosa scrive al riguardo Kropotkin:
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« I socfalisti tedeschi dicono che tutte le ric-
chezze accumulate devono esser accentrate nelle
mani dello stato, che le consegnera alle associazioni
operaie, organizzera la produzione e lo scambio e
vegliera sulla vita e sul lavoro della societa » (vedi
Kropotkin, Parole di un ribelle, p. 64).

E ancora:

« Nei loro progetti... i collettivisti commettono...
un duplice errore. Essi vogliono distruggere Y'ordi-
namento capitalistico e conservano al tempo stesso
due istituzioni che sono alla base di quest’ordina-
mento: il governo rappresentativo e il lavoro sala-
riato» (La conquista del pane, p. 148)... «1l collet-
tivismo, com'¢ noto... conserva... il lavoro salariato.
Solamente... il governo rappresentativo... prende il
posto del padrone... ». I rappresentanti di questo go-
verno « si riservano il diritto di usare, nell'interesse
di tutti, del plusvalore ottenuto dalla produzione.
Inoltre in_questo sistema si stabilisce una differen-
za... fra il lavoro dell’operaio e il lavoro dell'uomo
istruito: il lavoro del manovale, secondo il colletti-
vista, & lavoro semplice, mentre l'artigiano, l'inge-
gnere, lo scienziato, ecc., si occupano di quello che
Marx chiama lavoro complesso, e hanno diritto a
un salario superiore» (ivi, p. 52). « Cosi gli operai
riceveranno i prodotti loro indispensabili, non se-
condo i loro bisogni, ma secondo § " servizi” pro-
porzionalmente resi alla societa» (ivi, p. 157).

Le stesse cose, ma con maggior faccia tosta, ri-
petono anche gli anarchici georgiani. Fra loro si di-
stingue particolarmente per la sua leggerezza il si-
gnor Baton. Egli scrive:
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« Che cos'e il collettivismo dei socialdemocrati-
ci? Il collettivismo o, pil esattamente parlando, il
capitalismo di stato, si fonda sul principio seguente:
ognuno deve lavorare quanto vuole oppure quanto
stabilisce lo stato, e riceve come remunerazione il
valore del suo lavoro in merce... Cid significa che é
indispensabile un’assemblea legislativa... &€ necessa-
rio (anche) un potere esecutivo, cioé ministri, am-
ministratori di ogni genere, gendarmi e spie, pos-
sibilmente anche l'esercito, se vi saranno troppi
malcontenti » (vedi Nobati, n. 5, pp. 68-69).

Questa ¢ la prima «accusa» dei signori anar-
chici contro la socialdemocrazia.

txe

Dal ragionamento degli anarchici scaturisce
dunque che: 1) Secondo i socialdemocratici la so-
cieta socialista sarebbe impossibile senza un gover-
no, che, in qualita di padrone principale, assumesse
gli operai e necessariamente avesse «ministri...
gendamu spie...». 2) Nella societa socialista, se-
condo i socialdemocratici, non sara distrutta la di-
visione del lavoro in ¢qua1iﬁcato: e e«non quali-
ficato », sard respinto il principio: «a ognuno se-
condo i suoi bisogni » e si riconoscera un altro prin-
cipio: «a ognuno secondo i suoi meriti ».

Su questi due punti si fonda I'« accusa » degli
anarchici contro la socialdemocrazia.

Ha qualche fondamento quest’« accusa » lancia-
ta dai signori anarchici?
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Noi affermiamo: tutto cio che nella fattispecie
dicono gli anarchici, o ¢ risultato d'incomprensione,
oppure ¢ indegna maldicenza.

Ecco 1 fatti.

Fin dal 1846 Kar]l Marx diceva: « La classe la-
voratrice sostituira, nel corso del suo sviluppo, al-
I'antica societa civile una associazione che escludera
le classi e il loro antagonismo, e non vi sara piu po-
tere politico propriamente detto..» (vedi Miseria
della filosofia) 141,

Un anno dopo, questa stessa idea fu espressa
da Marx ed Engels nel Manifesto comunista (capi-
tolo II).

Nel 1877 Engels scriveva: «I1 primo atto con
cui lo stato si presenta realmente come rappresen-
tante di tutta la societa, cioé¢ la presa di possesso
di tutti i mezzi di produzione in nome della societa,
¢ ad un tempo l'ultimo suo atto indipendente in
quanto stato. L'intervento di una forza statale nei
rapporti sociali diventa superfluo successivamente
in ogni campo e poi viene meno da se stesso.. Lo
stato viene " abolito”: esso si estingue» (Anti-
diihring) 142,

Nel 1884 lo stesso Engels scriveva:

« Lo Stato non esiste dunque dall’eternitd. Vi
sono state societd che ne hanno fatto a meno e che
non avevano alcuna idea di Stato ¢ di potere sta-
tale. In un determinato grado dello sviluppo eco-
nomico, necessariamente Jegato alla divisione decl-
la societd in classi,... lo Stato & diventato una ne-
cessitd. Ci avviciniamo ora, a rapidi passi, ad uno
stadio di sviluppo della produzione nel quale 1'esi-
stenza di queste classi non solo ha cessato di es-
sere una necessita ma diventa un ostacolo effettivo
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alla produzione. Percid esse cadranno cosi inelut-
tabilmente come sono sorte. Con esse cadra inelut-
tabilmente lo Stato. La societa, che riorganizza la
produzione in base a una libera ed eguale associa-
zione di produttori, relega l'intera macchina statale
nel posto che da quel momento le spetta, cioé nel
museo delle antichitd accanto alla rocca per filare
e all’ascia di bronzo » (vedi L’origine della famiglia,
della proprietd privata e dello Stato) 3.

Le stesse cose Engels ripcte nel 1891 (vedi In-
troduzione alla Guerra civile in Francia).

Come vedete, secondo i socialdemocratici, la so-
cietd socialista ¢ una societd in cui non vi sara
posto per il cosidetto stato, per il potere politico
coi suol ministri, governatori, gendarmi, poliziotti
e soldati. L’ultima fase dell’esistenza dello stato
sara il periodo della rivoluzione socialista, in cui
il proletariato prendcra nelle sue mani il potere
statale e creera il proprio governo (dittatura) per
la definitiva distruzione della borghesia, Ma quan-
do la borghesia sara distrutta, quando saranno di-
strutte le classi, quando si sara affermato il socia-
lismo, allora mon vi sara bisogno di nessun potere
politico e il cosidetto stato non apparterra che alla
storia.

Come vedete, la suddetta « accusa » degli anar-
.chici & un pettegolezzo privo di qualsiasi fonda-
mento.

Per quanto riguarda il secondo punto dell'« ac-
cusa », Karl Marx dice in proposito quanto segue:

«In ‘una fase piit elevata della societa comu-
nista (cioé socialista), dopo che & scomparsa la su-
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bordinazione asservitrice degli individui alla divi-
sione del lavoro e quindi anche il contrasto fra la-
voro intellettuale e fisico; dopo che il lavoro... &
divenuto anche il primo bisogno della vita; dopo
che con lo sviluppo onnilaterale degli individui so-
no cresciute anche le forze produttive, solo allora
I'angusto orizzonte giuridico borghese pud essere
superato e la societd puo scrivere sulle sue ban-
diere: " da ognuno secondo le sue capacita; a ognu-
no secondo i suoi bisogni " » (Per la critica del pro-
gramma di Gotha) 144,

Come vedete, secondo Marx, la fase piu elevata
della societd comunista (cioe socialista) ¢ quell’or-
dinamento in cui la divisione del lavoro in « qua-
lificato » e «non qualificato » e il contrasto fra la-
voro intellettuale e fisico, sono completamente eli-
minati, il lavoro & eguagliato e nella societd do-
mina il puro principio comunista: da ognuno se-
condo le sue capaczta a ognuno secondo i suoi bi-
sogni. Qui non vi ¢ posto per il lavoro salamato

E evidente che anche quest'« accusa » é priva di
qualsiasi fondamento.

Una delle due: o i signori anarchici non cono-
scono neppure di vista le suddette opere di Marx
e di Engels e fanno la «critica» ad orecchio, op-
pure conoscono i lavori citati di Marx ed Engels, e
allora mentono scientemente.

Questa ¢ la sorte della prima « accusa ».

see

La seconda «accusa» degli anarchici consiste
nella negazione del carattere rivoluzionario della
socialdemocrazia. Voi non siete rivoluzionari, voi
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negate la rivoluzione violenta, volete instaurare il
socialismo solo mediante le schede elettorali, ci di-
cono i signori anarchici.

Ascollate:

«..I socialdemocratici... amano declamare sul
tema " rivoluzione ”, ” loita rivoluzionaria”, * lotta
con le armi in pugno ”,.. ma se voi, per ingenuita
di spirito chiederete loro le armi, vi consegneranno
solennemente la scheda per votare alle elezioni...
Essi affermano che 1'unica tattica adeguata al fine,
adatta ai rivoluzionari, & il parlamentarismo paci-
fico e legale, col giuramento di fedelta al capitali-
smo, al potere costituito e a tutto l'ordinamento
borghese esistente » (vedi raccolta Pane e liberta,
PP- 21, 22, 23).

Lo stesso dicono, s’'intende, con ancor maggiore
disinvoltura gli anarchici georgiani. Prendete pure
ad esempio anche Bdton, il quale scrive:

« Tutta la socialdemocrazia.. afferma aperta-
mente che la lotta col fucile e con le armi é un me-
todo borghese di rivoluzione e che solo con le sche-
de clettorali, solo con le elezioni generali, i partiti
possono impadronirsi del potere e trasformare poi
la societd, attraverso la maggioranza parlamentare
c la legislazione » (vedi La conquista del potere sta-
tale, pp. 3-4).

Cosi 1 signori anarchici parlano dei marxisti.

Ha quest’« accusa » un qualsiasi fondamento?

Affermiamo che gli anarchici manifestano an-
che qui'la loro ignoranza e la loro passione per la
maldicenza.

Ecco i fatti.
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Karl Marx e Friedrich Engels gia alla fine del
1847 scrivevano:

«I comunijsti sdegnano di nascondere le loro
opinioni e le loro intenzioni. Essi dichiarano aper-
tamente che i loro scopi non possono essere rag-
giunti che con Vabbattimento violento di ogni or-
dinamento sociale esistente. Tremino pure le classi
dominanti dinanzi a una rivoluzione comunista. I
proletari non hanno nulla da perdere in essa, fuor-
ché le loro catene. E hanno un mondo da guada-
gnare. Proletari di tutti i paesi unitevi! » (vedi Ma-
nifesto del Partito comunista 345, In alcune edizioni
legali sono omesse nella traduzione alcune parole).

Nel 1850, in attesa di una nuova azione in Ger-
mania, Karl Marx scriveva ai compagni tedeschi
di quel tempo:

« Non bisognera consegnare sotto nessun prete-
sto le armi e le munizioni... gli operai devono... or-
ganizzarsi indipendentemente in guardia proletaria
con capo e stato maggiore...». E queste cose «de-
vono aver presenti durante e dopo l'insurrezione
imminente » (vedi Il processo di Colonia. Indirizzo
di Marx ai comunisti) 148,

Negli anni 1851-1852, Karl Marx e Friedrich En-
gels scrivevano: «...Una volta incominciata la in-
surrezione, si deve agire con la piu grande deci-
sione, passare all’offensiva. La difensiva & la morte

di ogni insurrezione armata... Bisogna sorprendere
gli avversari mentre le loro forze sono ancora di-

sperse e avere dei nuovi successi, sia pure piccoli,
ma ogni giorno... dovete costringere il nemico a ri-

tirarsi prima che abbia potuto riunire le proprie
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forze contro di voi: insomma, seguite le parole di
Danton, il pii grande maestro di tattica rivoluzio-
naria finora conosciuto: De Paudace, de Uaudace,
encore de l'audace! » (Rivoluzione e controrivolu-
zione in Germania) 147,

Ci sembra che qui non si parli soltanto di « sche-
de elettorali ».

Ricordate infine la storia della Comune di Pa-
rigi, ricordate il comportamento pacifico della Co-
mune quando, accontentandosi di aver trionfato a
Parigi, si rifiutd di attaccare Versailles, nido della
controrivoluzione. Che cosa pensate che dicesse
Marx allora? Invito forse i parigini a fare le ele-
zioni? Approvo forse la negligenza degli operai pa-
rigini (tutta Parigi era in mano agli operai), ap-
provo forse il loro atteggiamento magnanimo verso
i versagliesi vinti? Ascoltate Marx:

« Quale duttilita, quale iniziativa storica, quale
capacita di abnegazione, in questi parigini! Dopo
sei mesi di fame... insorgono sotto le baionette prus-
siane... La storia non ha nessun simile esempio di
simile grandezza! Se soccomberanno, la colpa sara
soltanto della loro ” bonarieta®. Occorreva mar-
ciare subito su Versailles, dopo che prima Vi-
noy e poi la parte reazionaria della guardia nazio-
nale di Parigi avevano da s¢ sgombrato il terreno.
Per scrupoli di coscienza si ¢ lasciato passare il mo-
mento opportuno. Non si ¢ voluto incominciare la
guerra civile, come se quel maligno aborto di
Thiers non avesse gia iniziato la guerra civile col
suo tentativo di disarmare Parigi! » (Lettere a Ku-
gelmann) 148,
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Cosi pensavano e agivano Karl Marx e Friedrich
Engels.

Cosi pensano e agiscono { socialdemocratici.

Ma gli anarchici asseriscono tuttavia: a Marx
ed Engels e ai loro seguaci interessano solamente le
schede elettorali; essi non accettano le azioni rivo-
luzionarie violente!

Come vedete, anche quest’« accusa » ¢ un pette-
golezzo, che nasconde l'ignoranza degli anarchici
sull’essenza del marxismo.

Questa ¢ la sorte della seconda « accusa ».

*EH

La terza «accusa» degli anarchici consiste nel
negare il carattere popolare della socialdemocrazia,
nel presentare i socialdemocratici come burocrati
¢ nell’affermare che il piano socialdemocratico di
dittatura del proletariato é la morte della rivolu-
zione, e inoltre che i socialdemocratici in quanto
sono per questa dittatura, non" vogliono in realta
stabilire la dittatura del proletariato, ma la pro-
pria dittatura sul proletariato.

Ascoltate il signor Kropotkin:

«Noi anarchici abbiamo pronunciato una scn-
tenza definitiva sulla dittatura... Noi sappiamo che
ogni dittatura, per quanto oneste siano le sue in-
tenzioni, conduce alla morte della rivoluzione. Noi
sappiamo... che l'idea della dittatura non é altro che
un prodotto pernicioso del feticismo governativo,
che... sempre si & adoperato ad eternare la schia-
viti» (vedi Kropotkin, Parole di un ribelle, p. 131).
I socialdemocratici non riconoscono soltanto la dit-
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tatura rivoluzionaria, ma « sono fautori della ditta-
tura sul proletariato... gli operai li interessano nclla
misura in cui costituiscono un esercito disciplinato
nelle loro mani... la socialdemocrazia cerca, attra-
verso il proletariato, di prendere nelle proprie ma-
ni la macchina dello stato» (Pane e libertd, pagi-
ne 62-63).

Lo stesso dicono gli anarchici georgiani:

« La dittatura del proletariato in senso proprio
é assolutamente impossibile, poiché i fautori della
dittatura sono statalisti e la loro dittatura non sard
la libera attivita di tutto il proletariato, ma l'instau-
razione alla testa della societd di quel medesimo
potere rappresentativo che esiste anche adesso»
(vedi Baton, La conquista del potere statale, p. 45).
« I socialdemocratici sono per la dittatura, non per
cooperare alla liberazione del proletariato, ma per...
instaurare col proprio.dominio una nuova schiavi-
tie» (vedi Nobati, n. 1, p. 5, Bdton).

Questa ¢ la terza « accusa » dei signori anarchici.

Non occorre molta fatica per smascherare que-
sta enncsima -calunnia degli anarchici, escogitata
per ingannare il lettore.

Non ci metteremo qui ad analizzare 1'opinione
profondamcnte errata di Kropotkin, secondo il
quale ogni dittatura ¢ la morte della rivoluzione.
Ne parleremo in seguito, quando esamineremo la
tattica degli anarchici. Ora vogliamo soltanto occu-
parci dell’« accusa »,

Gia alla fine del 1847 Kar]l Marx e Friedrich En-
gels dicevano che per instaurare il socialismo il
proletariato deve conquistare la dittatura politica,
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allo scopo di respingere mediante questa dittatura
gli attacchi controrivoluzionari della borghesia e
toglierle gli strumenti di produzione, e che questa
non deve essere la dittatura di alcune persone, ma
la dittatura di tutto il proletariato come classe:

« Il proletariato si servird della sua sua supre-
mazia politica per strappare alla borghesia, a poco
a poco, tutto il capitale, per accentrare tutti gli stru-
menti di produzione nelle mani... del proletariato
stesso organizzato come classe dominante...» (vedi
Manifesto comunista) 149,

Cioe la dittatura del proletariato sara la ditta-
tura di tutta la classe del proletariato sulla borghe-
sia e non il dominio di alcune persone sul prole-
tariato.

Marx ed Engels ripetono in seguito questo stesso
pensiero in quasi tutte le loro opere, come per
esempio nel 18 Brumaio di Luigi Bonaparte, nelle
Lotte di classe in Francia, nella Guerra civile in
Francia, nella Rivoluzione e controrivoluzione in
Germania, nell’Antidiihring e in altri loro scritti.

Ma non ¢ tutto. Per spiegare come Marx ed En-
gels concepivano la dittatura del proletariato, per
spiegare come essi ritenevano realizzabile questa
dittatura, per tutto questo ¢ molto interessante co-
noscere il loro atteggiamento verso la Comune di
Parigi. In realtd la dittatura del proletariato incon-
tra riprovazioni non solo fra gli anarchici, ma fra
i piccoli borghesi delle citta, compresi macellai e
bettolieri di ogni sorta: fra tutti coloro che Marx
ed Engels chiamavano filistei. Ecco che cosa dice
Engels sulla dittatura del proletariato, rivolgendosi
a questi filistei:
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«Il filisteo tedesco recentemente si & sentito
preso di nuovo da un salutare terrore sentendo
I'espressionc: dittatura del proletariato. Ebbene, si-
gnori, volete sapere com’¢ questa dittatura? Guar-
date la Comune di Parigi. Questa era la dittatura
del proletariato » (vedi La guerra civile in Francia.
Introduzione di Engels) 1%,

Come vedete, Engels concepiva la dittatura del
proletariato sotto I'aspetto della Comune di Parigi.

E evidente che chiunque voglia sapere che cos’e
la dittatura del proletariato secondo i marxisti deve
conoscere la Comune di Parigi. Se risultera che la
Comune di Parigi fu effettivamente la dittatura di
alcune persone sul proletariato, allora: abbasso il
marxismo, abbasso la dittatura del proletariato! Ma
se vedremo che la Comune di Parigi fu effettiva-
mente la dittatura del proletariato sulla borghesia,
allora... allora rideremo di tutto cuore degli anar-
chici pettegoli, cui non resta altro, nella lotta con-
tro i marxisti, che inventare maldicenze.

La storia della Comune di Parigi ha due perio-
di: il primo periodo in cui Parigi era governata dal
celebre Comitato Centrale, e il secondo in cui, es-
sendo esaurito il mandato del « Comitato Centra-
le », la direzione degli affari fu trasmessa alla Co-
mune appena eletta. Che cosa era il « Comitato Ceun-
trale » e da chi era composto? Abbiamo davanti a
noi La storia popolare della Comune di Parig:, di
Arthur Arnould %, che risponde brevemente a que-
sta domanda. La lotta era appena cominciata quan-
do circa trecentomila operai parigini, orgamzzati In
compagnie e battaglioni, elessero nel proprio scno
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i loro delegati. Cosi fu formato il « Comitato Cen-
trale ».

« Tutti questi cittadini (i membri del « Comi-
tato Centrale »), eletti nelle elezioni parziali delle
compagnie e dei battaglioni rispettivi — dice Ar-
nould — erano noti solamente a quei piccoli gruppi
di cui erano delegati. Che uomini erano questi, chi
erano e che cosa volevano fare? » Erano «un go-
verno anonimo composto quasi esclusivamente di
semplici operai e di piccoli impiegati; i tre quarti
dei loro nomi non erano conosciuti fuori della loro
strada o del loro ufficio... La tradizione era rotta.
Era accaduto al mondo qualcosa di inatteso. Non
c’era in quel Comitato un solo membro delle classi
dirigenti. Era scoppiata una rivoluzione che non
era rappresentata né da un avvocato, né da un de-
putato, né da un giornalista, né da un generale. In
loro vece, il minatore di Creusot, i1 rilegatore, il
cuoco, ecc. » (vedi Storia popolare della Comune di
Parigi, p. 107).

Arthur Arnould continua:

« Noi — dichiaravano i membri del « Comitato
Centrale » — siamo organi oscuri, strumento obbe-
diente nelle mani del popolo che é stato attaccato...
Noi... siamo i servitori della volonta popolare, noi
siamo qui per essere la sua eco, per assicurarle il
trionfo. Il popolo vuole la Comune e noi resteremo
per fare le elezioni della Comune. Nulla di piu e
nulla di meno. Questi dittatori non si levavano piu
in alto ¢ non discendevano pit in basso della folla.
Si sentiva che essi vivevano con essa, in essa, per
essa, che a ogni istante si consigliavano con essa,
che ascoltavano e traducevano quello che ascolta-
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vano, sforzandosi solo di tradurre... in forma sinte-
tica il pensiero di trecentomila uomini » (ivi, p. 109).

Cosi si comportava la Comune di Parigi nel pri-
mo periodo della sua esistenza.

Questa era 1a Comune di Parigi.

Questa era la dittatura del proletariato.

Passiamo adesso al secondo periodo della Co-
mune, quando, invece del « Comitato Centrale »,
agiva la Comune. Parlando di questi due periodi,
durati due mesi, Arnould esclama entusiasticamen-
te che questa fu la vera dittatura del popolo. Ascol-
tate:

« Lo spettacolo grandioso che ha offerto questo
popolo durante due mesi ci da la forza e la speran-
za... di guardare l'avvenire negli occhi. Nel corso
di questi due mesi c'é stata a Parigi 1a vera dilta-
tura, la piti completa e incontestabile dittatura, non
di un uomo solo, ma di tutto il popolo, unico pa-
drone della situazione.. e questa dittatura duro
senza interruzione piu di due mesi, dal 18 marzo
al 22 maggio (1871)...». Di per se stessa... «1a Co-
mune era solo un potere morale e non aveva altra
forza materiale oltre il consenso generale.., dei cit:
tadini; il popolo fu sovrano, unico sovrano, cred da
solo la sua polizia e la magistratura..» (ivi, pp
242-244).

Cosi caratterizza la Comune di Parigi Arthur
Arnould, membro della Comune, che partecipo at-
tivamente ai combattimenti corpo a. corpo.

Cosi caratterizza la Comune di Parigi I'altro suo
membro e anche attivo partecipante Lissagaray
(vedi il suo libro Storia della Comune di Parigi) 152,
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Il popolo come « unico sovrano », < non la ditta-
tura di un uomo, ma di tutto il popolo»: ecco che
cos’era la Comune di Parigi.

« Guardate la Comune di Parigi. Questa era la
dittatura del proletariato! » — esclamava Engels a
informazione dei filistei.

Ecco che cos’e 1a dittatura del proletariato, nel-
la concezione di Marx cd Engels.

Come vedete, i signori anarchici conoscono la
dittatura del proletariato, la Comune di Parigi, il
marxismo — che essi «criticano » per dritto e per
traverso — cosi come io e voi, lettore, conosciamo
la grammatica cinese.

E chiaro che vi sono due specie di dittatura. C'é
la dittatura di una minoranza, la dittatura di un
piccolo gruppo, la dittatura dei Trepov e degli Igna-
tiev, diretta contro il popolo. Alla testa di questa
dittatura sta di solito una camarilla che prende de-
cisioni segrete e stringe il capestro al collo della
maggioranza del popolo.

I marxisti sono nemici di questa dittatura; inol-
tre essi lottano contro questa dittatura con molto
maggiore accanimento e abncgazione dei nostri
chiassosi anarchici.

Esiste anche un'altra specie di dittatura, la dit-
tatura della maggioranza proletaria, la dittatura
della massa, diretta contro la borghesia, contro la
minoranza. Qui a capo della dittatura sta la massa,
qui non c’é posto né per la camarilla, né per le de-
cisioni segrete; qui tutto si fa apertamente, per
istrada, nei comizi, e questo perché é la dittatura
della strada, della massa, la dittatura diretta contro
tutti gli oppressori.
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I marxisti sostengono questa dittatura « con en-
trambe le braccia » e cid perche questa dittatura é
il formidabile inizio della grande rivoluzione so-
cialista.

I signori anarchici hanno confuso queste due
dittature che si negano reciprocamente e si sono
quindi trovati in una posizione ridicola: essi non
lottano contro il marxismo, ma contro la propria
fantasia, essi non combattono contro Marx =d En-
gels, ma contro i mulini a vento, come faceva a
suo tempo Don Chisciotte di buona memoria...

Questa ¢ la sorte della terza «accusa» 133,

Akhall Droeba, nn, 8, 6, 7 ¢ 8; 11-18-25
dicembre 1906 e 1» gennalo 15807.

Cveni Tskhovreba, nn. 3, 5, 8 ¢ 9; 21-23-
27 e 28 fcbbhraio 1907.

Dro. in, 21, 22, 23 e 26; 4-5-6 e 10

aprile 1907.
Firmato. Ko...
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Anarchia o socialismo?
Il materialismo dialettico

I

Non siamo di coloro che quando si menzlona la parola
« anarchia » veoltano sprezzantemente le spalle e, con un
gesto di ripulsa, dicono: « Liberi voi di occuparvene; ma
non vale neppure la pena di parlarne! », Noi riteniamo
che una simile « critica » a buon mercato ¢ indegna e in-
feconda.

Non siamo neppure di colorc che si consolano pen-
sando che gli anarchici « non hanno un seguito di massa
e percid non sono pol tanto pericolosi ». Non si tratta dif
sapere chi & seguito da una « massa » maggiore o minore,
sl tratta della sostanza della dottrina. Se la « dottrina»
degli anarchici esprime la veritd, & ovvio allora che essa
nccessariamente si aprird la strada e raccoglierd intorno
a s& la massa. Se invece @ inconsistente e fondata su una
falsa base, essa non si regzerd a lungo o restera sospesa
per aria. L'inconsistenza dell'anarchia deve dunque esser
dimostrata.

Nof ritenlamo che gli anarchici sono ver! e propri ne-
mici del marxismo. Di conseguenza, riconosciamo pure
che, contro veri e propri nemicl, bisogna condurre una

vera e propria lotta, E percid & necessario esaminare la
« dottrina » deglli anarchici da cima a fondo ¢ sagglarla
sistematicamente da tutti { lati.

Ma oltre alla critica degli anarchicl & necessaria una
spiegazione della nostra posizione e, quindi, una espo-
sizione sommaria della dottrina di Marx e di Engels.
Cid & tanto piu necessario poichd® alcun! anarchici dif-
fondono una falsa versjione del marxismo e portano con-
fusione nella testa def lettori.

Mettiamoci dunque all’opera.
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APPENDICE

Nel mondo tutto 8 muore.. Mula la
vita, crescono le forze produllive, §
veechi rapporti vengono distrutll.. IL'e-
{ecrno movimento e l'eterna dislrusione-
creazfone: tale ¢ l'essenaa della vita,

CARLO MARX
(Miseria della filosofia)

11 marxismo non @& solo la teoria del soclalismo; ¢ una
concezione completa del mondo, un sistema filosofico dal
quale scaturisce logicamente il socialismo proletario di
Marx. Questo sistema filosofico si chiama materialismo
dialettico. E' chiaro che esporre i1 marxismo significa
esporre anche il materialismo dialettico.

Perché questo sistema sl chiama materialismo dia-
lettico?

Perchd {1 suo metodo & dialettico e 1a sua teoric ma-
terialistica.

Che cos'¢ il melodo dialettico?

Che cos'é la teoria materialistica?

Sli dice che la vita consiste in un incessante accresci-
mento e sviluppo, ¢ questo & vero: la vita soclale non @&
qualcosa di immutevole e di cristallizzato, essa non si
ferma mai allo stesso livello, essa & in eterno movimento,
in un eterno processo di distruzione e di ercazione. Non
a caso Marx dleceva che 'eterno movimento e l'eterna di-
struzione-creazione sono la sostanza della vita. Percio
nella vita esiste sempre i1 nuovo e il veechio, cid che
cresce e cid che muore, la rivoluzione e la reazione; in
essa, immancabilmente, sempre, qualcosa muore e, nello
stesso tempo, immancabilmente, sempre, qualcosa nasce...

I1 metodo dialettico dice che bisogna considerare Ia
vita proprio come essa & in realta, La vita sf trova in In-
cessante movimento, di conseguenza dobblamo anche con-
siderare la vita nel suo movimento, nella sua: distruzione
e creazione. Dove va la vita, che cosa muore e che cosa
nasce nella vita, che cosa si distrugge e che cosa sl crea:
ecco qQuall questioni devono innanzitutto interessarci.

Tale & la prima conclusione del metodo dialettico,

Cid che nella vita nasce e cresce di giorno in giorno
& Insopprimibile; fermare il suo movimento in avantl &
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impossibile; la sua vittoria & ineluttabile. Ciod, se, per
esempio, nella vita nasce il proletariato e cresce di gior-
no in giorno, ebbene, per quanto debole ¢ poco numeroso
sia oggl, in definitiva esso vincerd ugualmente. Viceversa
cid che nella vita muore e va verso la tomba, deve ine-
vitabilmente essere sconfitto, vale a dire, se, per esem-
pio, 1a borghesia si sente mancare il terreno sotto 1 piedi
e arretra di giorno in giorno, ebbene, per quanto forte
e numerosa cssa sia oggi, in definitiva dovrad ugualmente
esscere sconfitta e scendere nella tomba. Di qui & scatu-
rita 1a nota tesl della dialettica: tutto cid che esiste real-
mente, cloé tutto cid che di giorno In giorno si sviluppa,
& razionale.

Tale & la seconda conclusione del metodo dialettico.

Nel penultimo decennlo del secolo scorso, fra gli intel-
lettuall rivoluzionari russi scoppid un’importante polemica.
I populistl dicevano che la forza principale che pud as-
sumersi il compito della « liberazione della Russia » sono i
contadini poverl. Perché¢? — domandavano { marxist] —.
Percheé, esst dicevano, I contadini sono i pii numerosi di
tutti e, al tempo stesso. § pid poveri di tutti nella societd
russa. I marxisti rispondevano: & vero che §{ contadini,
oggi, costituiscono la maggioranza ¢ sono molto poveri,
ma & forse questo il problema? Gid da molto tempo |
contadin] sono la maggioranza, ma finora, senza l'aiuto
del proletariato, essi non hanno preso nessuna iniziativa
nella lotta per la «libertd ». E perché¢? Perché § conta-
dini, come ceto, si disgregano di giorno in giorno, si sud-
dividono fra proletariato e borghesia, mentre il proleta-
riato, come classe, di giorno in giorno si sviluppa e si
rafforza, E qui la povertd non ha un'importanza decisiva:
gll «straccloni» sono pii poveri del contadini, ma nes-
sunp dird che essi possono assumersi {1 compito del-
la «liberazione della Russian». La questione ¢ coltanto
di veder2 chi cresce e chi invecchia nella vita. E poicheé
il proletariato ¢ l'unica classe che cresce e s} rafforza inin-
terrottamente, & nostro dovere metterci al suo flanco e
riconoscerla come forza principale nella rivoluzione russa:
cosl rispondevano I marxistl. Come vedecte, § marxisti con-
sideravano la questione da un punto df vista dialettico,
mentre { populisti ragionavano metaflsicamente, perché
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consideravano { fenomeni della vita come ' « immutabili.
cristallizzati, dati una volta per sempre » (v. Engels, Fi-
losofia, economica politica, socialismo) [Antidilhring].

I Cosl {1 metodo dialettico considera I movimento del-
vita,

Ma ¢’¢ movimento e movimento. C'era un movimento
sociale nelle « giornate di dicembre », quando il proleta-
riato drizzd la schiena, assaltd { depositi di arm! e attaccd
la reazlone., Ma si deve chlamare movimento sociale anche
il movimento degli anni precedenti, quando il proletariato,
in un periodo dl sviluppo « pacifico », si limitava a scio-
peri parziali e alla fondazione di piccoll sindacati, E' evi-
dente che il movimento ha diverse forme. E i1 melodo
dialettico dice che il movimento ha una duplice forma:
evoluzione e rivoluzione. 11 movimento ha la forma del-
l'evoluzione quando gli elementi progressivi continuano
spontancamente il loro lavoro quotidiano e introducono
nef vecchi ordinamenti piccolf mutament{ quantitativl
Il movimento & rivoluzionario quando quegli stessi ele-
menti sl uniscono, si permeano di un'unica idea e si
scagliano contro il campo nemico, per distruggere dalla
radice 11 vecchio ordinamento con i suol caratter] quali-
tativi e instaurare un nuovo ordinamento. L'evoluzione
prepara la rivoluzione e crea ad essa il terreno, ¢ la ri-
voluzione corona la evoluzione e contribuisce al sus la-
voro ulteriore.

_ Gli stessi processi hanno luogo anche nella vita della
natura. La storia, della scienza dimosira che i1 metodo
dialettico ¢ un metodo cffettivamente scientifico: do-
vunque — dall'astronomia alla sociologia — trova con-
ferma l'idea che al mondo non c¢'¢ nulla df eterno, che
tutto cambia, tutto si sviluppa. Di conseguenza, nella
natura, tutto dev'essere considerato dal punto di vista
del movimento, dello sviluppo. E ¢id significa che lo spi-
rito della dialettica penetra tutta la scienza moderna.

Per quanto riguarda le forme del movimento, per
quanto riguarda il fatto che, in conformiti con la dia-
lettica, { piceoli mutamenti quantitativi conducono in
definitiva a grandi mutamenti qualitativi, questa lezge
ha egual vigore anche nella storia naturale, Il « sistema
periodico degli elementis di Mendelelev dimostra chia-
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ramente la grande -importanza che ha nella storia natu-
rale i1 prodursi di mutamentl qualitativi da mutamenti
quantitativi. In biologia, la teoria del neolamarckismo.
cui cede il posto il neodarwinismo, attesta la stessa cosa.

Tralasciamo altr] fatti fllustrati in modo abbastanza
esauriente da F. Engels nel suo Antidiihring.

Cosl noi conosciamo ora il metodo dialettico. Noi sap-
piamo che, secondo questo metodo, il mondo si trova in
perpetuo movimento, in un perpeluo processo di distru-
zione e di crcazlone e che, per conseguenza, ogni feno-
meno, sia nella natura che nella societd, deve essere con-
siderato nel suo movimento, nel processo di distruzione
e creazione e non come qualcosa di cristallizzato e di
immobile. Sappiamo anche che questo stesso movimento
ha una duplice forma: evoluzione e rivoluzione...

Come considerano invece gli anarchicli il metodo
dialettico?

Il fondatore del metodo dialettico, com’d noto, & stato
Hegel. Marx ha soltanto epurato e migliorato questo me-
todo. Questa circostanza & nota agli anarchici; essi sanno
anche che Hegel era un conservatore e, approfittando
dell’x occasione », attaccano furlosamente Hegel, lo tra-
scinano nel fango come reazionario e fautore deiia « re-
staurazione »; essi dimostrano con ardore che « Hegel &...
i1 filosofo della restaurazione... che egli esalta |l costi-
tuzionalismo burocratico neclla sua forma assoluta, che
I'idea generale della sua filosofia della storia serve alla
tendenza filosofica dell’epoca della restaurazione ed &
subordinata ad essa» e cosl via (vedi Nobati, n 86,
articolo di V. Cerkeziscvili). A dire {1 vero, su questo
punto nessuno @ in dissenso con loro, anzi tutti conven-
gono che Hegel non cra un rivoluzionario, ma un fau-
tore della monarchia, ma gli anarchici, clononostante,
« dimostrano » e ritengono necessario « dimostrare» in-
terminabilmente che Hegel era un fautore della «are-
staurazione». A che scopo? Verosimilmente allo scopo
di screditare Hegel con tutto cid e dar ad intendere al
lettore che anche il metodo del « reazionario » Hegel &
« riprovevole» e non scientifico. Se cosl stanno effetti-
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vamente le cose, se¢ { signori anarchici pensano di con-
futare con questo mexzo il metodo dialettico, devo dire
che essl con questo mezzo non dimostrano altro che la
loro propria insipienza. Pascal e Leibniz non erano ri-
voluzionari, ma il metodo matematico scoperto da loro
¢ ora riconosciuto come metodo scientifico; Mayer ¢ Helm-
holtz non erano rivoluzionari, ma le loro scoperte ncl
campo della fisica stanno alla base della scienza; nep-
pure Lamarck e Darwin erano rivoluzionari, ma il loro
metodo evoluzionisia ha messo in piedi la sclenza blolo-
gica. Si, con questo mezzo gl anarchici dimostrano sol-
tanto la loro propria insipienza.

Continuiamo. Sccondo gli anarchicl, «la dialettica &
metaflsica» (v. Nobati, n. 9, Sc. G) e poichd «essi
vogliono liberare la scicnza dalla metafisica, la filosofia
dalla teologia» (v. Nobati, n. 3, Sc. G.), essi respin-
gono anche il metodo dialettico.

Ah, gli anarchici! Come si suol dire, prendono fischi
per flaschi. La dialettica ¢ maturata nella lotta contro
la metafisica, in questa lotta si & coperta di gloria, e
secondo gli anarchici ne consegue che «la dialettica ¢
metafisica »! Proudhon. «capostipite» degll anarchici,
credeva che al mondo esistesse una « giustizia immutabf-
le» stabilita una volta per sempre (v. L’anarchia di
Eltzbacher, pp. 64-08, cdiz. estera) e percid Proudhon era
chiamato metafisico. Marx lottd contro Proudhon valen-
dosi del metodo dialettico e dimostrd che se nel mondo
tutto muta, deve mutare anche la « giustizia», e di con-
seguenza « la giustizia fmmutabile» & una fantasia me-
tafisica.(v. Miseria della filosofia di Marx). E i discepoli
georgianl del metafisico Proudhon prendono posizione e
« dimostrano » che «la dialettica ¢ metafisica», che la
metafisica ammette 1'« inconoscibile» ¢ la acosa in sé» e
in ultima analisi sf traduce In una teologia priva di con-
tenuto. In contrapposizione a Proudhon e a Spencer, En-
gels, valendosi del metodo dialettico, lottd sia contro la
metaflsica che contro la teologia (v. il Ludovico Feuerbach
¢ V'Aantidithring di Engels), E ne dimostrd la ridicola
vacuitd. Invece { nostri anarchici « dimostrano» che
Proudhon e Spencer erano scienziati e Marx ed Engels
metafisick. Una delle due: o { signori anarchic] ingan-
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nano se stessl o non ecapiscono che cos’® la metafisica, In
ogni caso, il metodo dialettico non c’entra per nulla.

Quale altra accusa muovono § slgnori anarchici al me-
todo dialettico? Essi dicono che i1 metodo dialettico ¢ un
« artificio », un « metodo di sofismi», un « salto mortale
mentale e logico» (v. Nobati, n. 8, Sc. G.), « mediante
il quale ¢ ugualmente facile dimostrare {1 vero e il falso »
(v. Nobati, n. 4 V. Cerkeziscvili).

A prima vista, pud sembrare che I'accusa lanciata da-
gll anarchici sia giusta. Ascoltate che cosa dice Engels
sul seguace del metodo metafisico: « Il suo discorso ¢
" sl-sl, no-no; tutto cid che olirepassa questo apparticne
al maligno”. Per Iui ung cosa esisie o non esiste; cguai-
mente & impossiblle che una cosa nello stesso tempo sia
se stessa e un'altra. Positivo e negativo si escludono re-
ciprocamente in modo assoluto..» (vedi Antidithring,
Introduzione). Come.sarebbe a dire? — scattano gli anar-
chici —. E’' mal possibile che un solo e medesimo oggetto
sia al tempo stesso buono e cattivo?! Questo, invero, ¢
un « sofisma», un « giuoco di parole »; questo vuol dire
(i:lhe ;;Xol volete con uguale facilitd dimostrare il vero e

falso... ».

Considerianmo tuitavia l'essenza della questione. Oggi
rivendichliamo 1la repubblica democratica; e la repubbli-
ca democratica rafforza la proprietd borghese; si pud
dire che la repubblica borghese & buona sempre e dap-
pexrtutto? No, non sl pud. Perché? Perchd la repubblica
democratica & buona soltanto « 0ggi » mentre distruggiamo
1a proprietd feudale, ma « domani», quando inlzieremo
la distruzione della proprietd borghese e Yinstaurazione
della proprictd socialista, la repubblica democratica gid
non sard pld buona; al contrario, si trasformerd in
un vincolo che nol spezzeremo e getteremo; e poi-
che¢ la vita ¢ in continuo movimento, poiché non si
pud operare una frattura tra il passato e 11 presente,
poich® loftlamo simultaneamente ¢ coniro i feudall e
contro la borghesia, noi diciamo: in quanto distrugge la
proprietd feudale, la repubblica democratica ¢ buona e
noi la sosteniamo; ma in quanto rafforza la proprietd bor-
ghese, essa @ cattiva e percid la critichiamo. Ne conse-
gue che Ian repubblica democratica & al tempo stesso
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«buona» e «cattiva» e percld, alla domanda posta, s!
pud rispondere «si» e anon, Proprio a questi fatti si
riferiva Engels quando, con le parole succitate, dimo-
strava la validitd del metodo dialettico. Gli - anarchici,
invece, non I'hanno capito e I'hanno preso per un «so-
fisma »! Certo gli anarchicl sono liberi di rilevare o di
non rilevare questl fatti, essi possono anche non notare
la sabbia su una sponda sabblosa: ¢ loro diritto. Ma
che c’entra qui il metodo dialettico che, a differenza degli
anarchicl, non guarda la vita a occhi chiusl, ascolta il
pulsare della vita e dice esplicitamente: poiche la vita
muta, poiché la vita & in movimento, ogni fenomeno vi-
tale ha due aspetti: positivo e negativo; e nol dobblamo
sostenere il primo e respingere il secondo? Che strana
Zente gl anarchici; invocano continuamente la « giusti-
zin », ma col metodo dialettico si comportano in un modo
{uit’altro che giusto!

Proseguiamo. Secondo { nostrl anarchicl, «lo sviluppo
dialettico & uno sviluppo catastrofico attraverso il quale
dapprima si distrugge completemente- {1 passato, e pol,
del tutto separatamente, si consolida {1 futuro.. I cata-
clismi di Cuvier erano generati da cause sconosciute, le
catastrofi di Marx e di Engels scno invece generate dalla
dlalettica» (v. Nobati, n. 8 Sc. G.). Ma altrove lo stes-
so autore dice che « jl marxismo si appoggia al darwini-
smo ¢ ha verso di esso un atteggiamento acritico» (v. il
Nobati, n. 8).

Pensaci un po', lettore!

Cuvier nega' l'evoluzione darwiniana, egli ammette
soltanto i cataclismi, e il cataclisma & un'esplosione
inaspettata, « gencrata da cause ignote ». Gli anarchici
cl dicono che | marxisti si associano a Cuvier e di con-
seguenza respingono {l darwinismo.

Darwin respinge { cataclismi di Cuvler; egli ammaette
V'evoluzione gradusle. Ed ecco quegli stessi anarchicl af-
fermare che «il marxismo si appoggia al darwinismo
e ha un atteggiamento acritico verso dl esson: dl con-
seguenza i marxisti non sono sostenitori def cataclismi di
Cuvicr,

Ecco che cos’é l'anarchia! Questo significa, come sl
suol dire,.darsl la zappa sui piedi! E' chiaro che 1o Se¢. G.
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dell'ottavo numero di Nobati ha dimenticato che esso
aveva detto lo Sc. G. del sesto numero. Chi def due hs
dunque ragione? Il sesto o l'ottavo numero? O mentono
entrambi?

Consideriamo i fattl, Marx dice: « A un dato punto
del loro sviluppo, le forze produttive materiali della so-
cietd entrano in contraddizione col rapporti df produzio-
ne esistentt, clod col rapporti di proprietd (il che & l'equi-
valente gluridico di tale espressione).., allora subentra
un'epoca di rivoluzione socislen. Ma «una formazione
sociale non perisce finch® non sl siano sviluppate tutte
le forze produttive a cul pud dare corso..» (v. C. Marx,
Per la critica dell’economia politica, Prefazione). Se ap-
plichiamo questa idea di Marx alla vita sociale contem-
poranea, vedremo che fra le moderne forze produttive
aventi carattere sociale e l'appropriazione dei prodotti
avente carattere privato esiste un conflitto insanabile che
deve concludersi con la rivoluzione socialista (v. F. En-
gels, Antidiihring, secondo capitolo della terza parte).
Come vedete, secondo Marx ed Engels, la « rivoluzione »
(la « catastrofe ») non & gencrata dalle « cause ignote»
di Cuvier. ma da cause sociali del tutto determinate,
operantl nelln vita e chiamate «sviluppo delle forze
produttive ». Come vedete, secondo Marx ed Engels,
1a rivoluzione si compie soltanto quando le forze pro-
duttive sono abbastanza mature e non {naspettata-
mente, come sgembrava a Cuvier, E' chiaro che fra i
cataclismi di Cuvier e il metodo dialettico non c'¢
nulla dil comune. D'altra parte i1 darwinismo non re-
spinge soltanto i cataclismi di Cuvier, ma anche la con-
cezlone dialettica della rivoluzione, mentre, secondo il
metodo dialettico, I'evoluzione e la rivoluzione, {1 muta-
mento quantitativo e quello qualitativo sono due forme
necessarie df un solo, stesso movimento. E' evidente che
non si pud neppur dire in nessun modo che « il marxi-
smo... ha un atteggiamento acritico verso {1 darwinlismo ».
Ne consegue che il Nobati mente in entrambl | casi, nel
sesto come nell'ottavo numero.

Ed ecco questi «critici» menzognerl, affrontarci e
ribadire: volere o no, la nostra menzogna & migliore
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della vostra veritd. Essl, probabilmente, suppongono che
agli nnarchiel tutto & perdonablile.

~ Un'altra cosa i signori anarchici non possono per-
donare al metodo dialettico: « La dialettica... non offre
1a possibilita né di uscire o saltare fuori di sé¢, ne di sal-
tare attraverso se stesso» (v. Nobati, n. 8, Sc. G.).
Ecco, signori anarchici, questa ¢ la pura veritd; qui,
egregl signori, avete completamente ragione: il metodo
dialeflico non da questa possibilitA. Ma perché non la
dA? Perché « galtare fuorf di sé e saltare attraverso se
stesso », sono occupazionl da capre selvatiche, e il metodo
dialettico ¢ 'invece faito per gli uomini. Ecco dov'd 1l
segretol

Queste sono in generale le opinioni dei nostrl anar-
chici sul metodo dialettico.

E' chiaro che gli anarchici non hanno capito il me-
todo dialettico dil Marx e di Engels; essi hanno ¢scogitato
una dialettica loro propria ¢ appunto contro quesia
combattono cos! implacabilmente.

Non c¢f resta altro che ridere davanti a questo spet-
tacolo, perch¢ come non ridere quando si vede un uomo
che lotta contro le proprie fantasie, annienta le sue in-
venzioni ¢ nello stesso tempo afferma con foga che scon-
figge V"avversario?

11

Non & la coscien:a dcglh uomini che
dctermina (1 loro essere, ma, al contra-
rio. {1 loro esscre scociale che defermina
la loro cosclenza.

CARLO MARX

Che cos'é la teoria materialistica?

Al mondo tutto cambia, tutto nel mondo si muove,
ma come avviene questo mutamento e in quale forma
si comple questo movimento? Ecco la questione. Noi sap-
piamo, per ecempio, che la terra era una volia una massa
ignea, incandescente, che in seguito, gradatamente, essa &l
raffreddd, che pol nacque il mondo animale, che allo svi-
luppo del mondo animale segul la comparsa di una de-
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terminata specie di scimmie, dalla quale, successivamen-
te, cbbe origine l'uomo. Ma come si & aftuato questo
sviluppo? Alcuni dicono che alla natura e al suo svilup-
po preesisteva l'idea universale che fu pol alla base di
questo sviluppo, cosicché lo svolgersi dei fenomeni della
natura ¢ la pura forma dello sviluppo dell’idea. Costoro
si sono chiamati idealisti e in seguito si sono suddivisi
in varie tendenze. Alcuni affermano che al mondo esi-
stono fin dall’inizio, due forze contrapposte I'una all'al-
tra, l'idea e la materia, che 1 fenomeni si dividono cor-
rispondentemnente in due categorle — ideali e materiali
— e che fra loro si svolge una lotta continua, cosicché
lo sviluppo dei fenomeni della natura &, a quanto pare,
una lotta continua tra { fenomeni ideali e materiali, Co-
storo si chiamano dualisti e, come gl idealistl, si divi-
dono in varie tendenze.

La teoria materialistica di Marx nega radicalmente
sia i1 dualismo che l'idealismo. Certo, nel mondo esistono
fenomeni ideall e materialf, ma cid non significa affatto
che essl sl neghino a vicenda. Viceversa l'ideale e §l ma-
teriale sono due diverse forme di un solo e stesso feno-
meno, assieme esistono ¢ assleme sl sviluppano e fra
l'uno e Tl'altro ¢'¢ uno strettp legame. Di conseguenza non
abbiamo nessunn raogione di pensare che essi si neghino
a vicenda. Cosl 1 cosiddetto duallsmo c¢rolla com-
pietamente. Una natura unica e indivisibile, espressa
nelle due diverse forme, {deale ¢ materiale; ecco come
dobblamo considerare lo sviluppo della natura. Una vita
unica e indivisibile, espressa nelle due diverse forme, idea-
le e materiale: ecco come dobbiamo considerare lo svilup-
po della vita.

Tale & il monismo della teoria materialistica dl Marx.

Nello stesso tempo, Marx nega anche l'idealismo. E' un
crrore pensare che l'idea, e in generale Il lato spirituale,
nel suo sviluppo precedercbbe la natura e fn generale il
lato materiale. Ancora non esistevano al mondo sostanze
viventi, quando esisteva gia la cosiddetta natura esterna,
inorganica. La prima sostanza vivente — 1 protoplasma
— non possedeva nessuna coscienza (idea); possedeva sol-
tanto la proprietd dell'eccitabilitd e § primi rudiment!
della sensazione, In seguito sj sviluppd gradualmente negli
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animalf la capacitd dl avere sensazioni, lentamente giun-
sero nlla coscienza corrispondentemente allo sviluppo del
loro sistema nervoso. Se la scimmia non avesse drizzato la
schiena, se avesse sempre camminato a qQuattro zampe, il
suo discendente, 1'uomo, non avrebbe potuto llbera-
mente servirsl dei siol polmoni e delle sue corde vocall e
per conseguenza non avrebbe potuto servirsi della parola,
cid che avrebbe profondamente ostacolato lo sviluppo della
sua cosclenza. O ancora: se la scimmia non si fosse levata
sulle gambe posteriorl, il suo discendente, 1'uomo, sarebbe
stato costretto a guardare sempre soltanto in basso e ad
attingere soltanto dal basso le sue impressioni; non
avrebbe avuto la possibilitd di procurarsi col proprio cer-
vello un materiale (impressioni) pil ricco di quello della
scimmia; ¢ cid avrebbe profondamente ostacolato lo svi-
luppo della sua cosc¢ienza. Ne consegue che per lo svie
luppo stesso del lato spirituale & neccessaria una corri-
spondente struttura dell'organiemo e un corrispondentc
sviluppo del suo sistema nervoso. Ne consegue che lo svi-
luppo del lato spirituale, lo sviluppo dell'idea, & preceduto
dallo sviluppo del lato materiale, lo sviluppo dell'essere.
E' evidente che prima mutano le condizion! esterne,
prima muta la materia e pot mutano corrispondentemente
la coscienza e gll altri fecnomen) spirituali: lo sviluppo del
lato ideale viene dopo lo sviluppo delle condizion! mate-
riali; se chiamiamo contenuto il lato materinle, le condi-
zlon} esterne, 1'essere, ecc., allora dovremo chiamare forma
i1 lato ideale, la.coscicnza e altrl simill fenomeni. Da cid
scaturisce la nota tesl materialistica: nel processo di
sviluppo, il contenuto precede la forma, la forma viene
dopo il contenuto.

Lo stesso sl deve dire per la vita sociale. Anche qul
lo sviluppo materiale precede lo sviluppo ideale e anche
qui la forma viene dopo il suo contenuto. Nessuno pen-
sava ancora al soclalismo scientifico quando gia i1 capita-
lismo esisteva e conduceva un'intensa lotta di classe; in
nessun luogo era ancora nata l'idea soclalista quando gl
i1 processo di produzione aveva un carattere sociale,

Percld Marx dice: « Non & la coscienza degli uomini
che determina {1 loro essere, ma, al contrario, i1 loro es-
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sere sociale che determina la loro coscienza » (v. C, Marx,
Per la critica dell’economia politica, Prefazione). Secondo
Marx, lo sviluppo economico & ]la base materiale della
vita sociale, {1 suo contenuto, e lo sviluppo fllosofico, reli-
gloso, politico, giuridico ¢ la « forma ideologica » df questo
contenuto ,la sua «sovrastruttura», e percld Marx dlce:
<« Col mutare della base economica pid o meno rapida-
mente avviene una rivoluzione in tutta l'enorme sovra-
struttura » (ivi).

Cosl, anche nella vita soclale, prima mutano le condi-
-zlon] materiall esterne, e pof la mentalitd degli uomini,
le loro concezioni. Lo sviluppo del contenuto precede |l
nascere e Jo svilupparsi della forma. Certo, ¢ld non si-
gnifica affatto che, secondo Marx, sla possibile un conte-
nuto senza forma, come & perso a Sc. G. (v. Nobati,
n. 1, Critica del monismo). 11 contenuto senza la forma &
impossibile, ma sta di fatto che Yuna o l'altra forma, a
causa del suo ritardo rispetto al contenuto, non corrispon-
de mal plenamente a questo contenuto e spesspy il nuovo
contenuto @ cosl « costretto »'a rivestire temporancamente
la vecchia forma, cjd che originn un conflitto fra loro.
Oggi, per esemplo, i1 contenuto sociale della produzione
non corrisponde al carattere privato dell’appropriazione dej
prodottl ¢ appunto su questo terreno nasce il moderno
« conflitto » socinle, D'altro lato, il penslero che Videa & la
forma dell’esserc, non significa affaito che la coscienza,
per sua natura, sla essa stessa materia. Cosl pensavano
soltanto { materinlisti volgari (per esempio Blichner e
Moleschotty le cul teorie contraddicono radicalmente al
matcrialismo di Marx e che giustamente Engels ha messo
in ridicolo ne¢l suo Ludovico Feuerbach, Secondo i1 ma-
terialismo di Marx, 1a coscienza e V'essere, I'ldea e la ma-
teria, sono due forme diverse di un solo e stesso fenomeno
che, gencralmente parlando, sl chiama natura; df conse-
guenza non si{ negano a vicenda ® e, nello stesso tempo,
non sono uno stesso e solo fenomeno. Sta soltanto di fatto
che nello sviluppo della natura e della societd, la co-

* Cid non & affatto in contraddizione con Jl'idea che esiste un
conflitto tra forma e contenuto. Sta di fatto che il conflitto non
csiste tra contenuto ¢ forma in generale, ma {ra la vecchla forma
¢ §] nuovo contenuto, che ceérca una nuova forma e tende ad essa.
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eclenza, ciod tutto cid che avviene nella nostra testa, &
preceduta da un corrispondente mutamento materiale, vale
a dire da cld che avviene fuori dl nol. A questo o a quel
mutamento materiale prima o pol segulrd {nevitabilmente
{1 corrispondente mutamento ideale e percid nof dictamo
che il mutamento idealc & Ja forma del corrispondents
mutamento materiale.

Tale & in gencrale il monismo del materialismo dialet-
tico di Marx ¢ di Engels.

Bene, ¢} dird qualcuno, tutto questo & giusto per quan-
to riguarda la storia della naturg e della societd. Ma in
che modo, attualmente, nascono nella nosira testa le di-
verse rappresentazion! e ldee di questi o quegli oggetti?
Ed esistono nella realtd le cosiddette condizioni esterne
o esistono soltanto le nostre rappresentazioni di queste
condizioni esterne? E se esistono le condizionl esterne, in
che misura & possibile la loro percezione ¢ conoscenza?

A questo proposito, nol diclamo che le nostre rappre-
seniazionl, il nostro « io », esistono solo in quanto esistono
le condizionl esterne che determinano le impressioni nel
r.ostro « jo », Coloro che dicono sconsideratamente che non
esiste nulla tranne le nosire rappresentazioni, sono co-
stretti a negare la presenza delle condizioni esterne, quali
esse siano, e percid a negare anche l'esistenza degli altri
uomini, oltre i1 proprio « o », cid che & in coniraddizione
radicale con i principl fondamentali della scienza e della
attivitd vitale. S}, le condizion] esterne esistono effettiva-
mente; queste, condizionl esistevano prima di noi ed esi-
steranno dopo dl noi; la loro percezione e conoscenza &
tanto piu rapldamente e facilmente possibile quanto piu
frequentemente e fortemente agiranno sulla nostra co-
scienza. Per quanto riguarda il modo come attualmente
nascono nella nostra testa le diverse idee e rappresenta-
zioni di questi o quegll oggetti, dobbiamo osservare a que-
sto proposito che qui si ripete in breve cid che avvicne
nella storia della natura e della socletd. E nel caso no-
stro, l'oggetto che si trova fuorl di noi precede la nostra
rappresentazione di questo oggetto e, anche in questo caso,
1a nostra rappresentazione, la forma, € posteriore all’og-
getto che ¢ il suo contenuto, ecc. Se {o guardo un albero
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e 1o vedo, cld significa soltanto che, ancor prima che nella
mia testa nascesse la rappresentazione dell'albero, esiste-
va l'albero stesso che ha suscitato in me la rappresenta-
zlone corrispondente.

E' faclle comprendere quale importanza deve avere {1
materiallsmo monistico di Marx ¢ di Engels per 'attivita
pratica  degli uominl. Se la nostra concezione de] mondo,
i nostrl usi e costumi sono originati dalle condizioni ester-
ne, .s¢ l'inadeguatezza delle forme giuridiche e politiche &
dovuta al contenuto economico, ¢ chlaro che nof dobbia-
mo contribuire 8 una radicale trasformazione del rap-
porti economici per cambiare radicalmente, assleme ad
essi, gli usi e § costumi del popolo e l'ordinamento poli-
tico del paese.

Ecco che cosa dice Carlo Marx a questo proposito:

« Non occorre una grande acutezza d’'ingegno per no-
tare il legame che esiste fra la dottrina del materialismo..
e il sociallsmo. Se 'uomo attinge tutle le sue cognizionli,
sensazioni, ece., dal mondo sensibile...,, bisogna dl conse-
gucnza ordinare il mondo empirico in modo che l'uomo
riconosca in esso cid che ¢ veramente umano, in esso
s'abitul a conoscere se stesso quale uomo.. Se l'uomo
¢ privo di libertd nel senso materialistico, ciod se cgll &
libero non in virtd della forza negativa di evitare questo
o quello, ma in virtd del potere positivo di far valere
la sua vera indlvidualitd, allora non sl deve punire il
delitto colpendo il singolo, ma distruggere le fonti anti-
soclali del delitto... Se l'uomo & formato dalle circostanze,
bisogna umanizzare le circostanze », (C. Marx, Battaglia
critica contro il materialismo francese del secolo XVIII).

Tale ¢ {]l nesso tra il materialismo e 1'attivitd pratica
degli uomini.

Come considerano gli anarchicf il materialismo mo-
nistico di Marx e di Engels?

Se la dialettica-dif Marx prende origine da Hegel, il
suo materialismo & lo sviluppo del materialismo di Feuer-
bach. Cid ¢ ben noto agli anarchicli ed essi cercano di
servirsi degli errorl di Hegel e di Feuerbach per de-
nigrare {1 materialismo di Marx e di Engels. Per quanto
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riguarda Hegel, abblamo gid visto che questi sotterfugl
degli ‘anarchici non possono dimostrare altro che la loro
impotenza polemica. Lo stesso si deve dire anche per
quanto riguarda Feuerbach, E, per esemplo, essi sottoli-
neano fortemente che « Feuerbach era pantelsta », che egli
« divinizzava I'uomo.. (v. Nobati, n. 7, D. Delendi),
che, secondo Feuerbach, « l'uomp & ¢id che mangia » e che
Marx ne avrebbe tratlo questa deduzione: « Quindi la
cosa piu importaniec e primaria ¢ la situazione econo-
mica..» (v. Nobati, n. 6, Sc. G). In verltd, nessuno
di noi dubita del panteismo di Feuerbach, della sua di-
vinizzazione dell'uomo e di altri suol consimili errori;
al contrario, Marx ed Engels song stati § primi a svelare
gli errori di Feuerbach, ma, ciononostante, gli anarchici
ritengono necessario « smascherare» df nuovo gli errori
di Feuerbach gid smascherati. Perché? Verosimilmente
perche, attaccando Feuerbach, vogliono, in un modo o
nell'altro, denigrare anche il materialismo che Marx ha
preso da Feuerbach e che poi ha sviluppato scientifi-
camente. In Feuerbach, accanto alle idee sbagliate, non
ci potevano forse esscre anche quelle giuste? Noi affer-
miamo che gli anarchicl con simili sotterfugi, non intac-
cano per nulla il materialismo monistico, ma mettono
soltanto In mostra la loro impotenza.

Fra gli stessi anarchici esistono disparer! sul modo di
considerare 11 materialismo di Marx. Se ascoltiamo §] si-
gnor Cerkeziscvili, apprendiamo che Marx ed Engels odia-
vano il materialismo monistico e che, secondo 1uf, il loro
materialismo & volgare e non monistico: « Quella grande
sclenza dei naturalistl, col suo sistema dell'evoluzione, col
trasformismo e col materlalismo monistico che Engels
odia cosl intensamente... rifuggiva dalla dialettica » ecc.
(v. Nobati, n. 4, V. Cerkeziscvili). Ne consegue che il
materialismo delle scienze naturali, che place a Cerke-
ziscvili e che Engels odiava, era materialismo monistico.
Un altro anarchico cf dice invece che il materialismo di
Marx e di Engels ¢ monistico e percid merita di essere
respinto. « La concezione storica di Marx & l'atavismo
di Hegel. Il materialismo monistico dell'oggettivismo as-
soluto in generale e, in particolare, {1 monismo economico
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di Marx sono impossibili in natura cd errati in teoria...
Il materialismo monistico ¢ un duallsmo malamente ma-
scherato e un compromesso tra la metaflsica e la scien-
za..» (v. Nobati, n. 8 Sc. G.). Ne consegue che {l ma-
terialismo monistico ¢ inaccettabile poiché Marx ¢d Engels,
non solo non lo odiavano, ma, al controrio, erano essi
stessi materialist! monistl; bisogna percid respingere il
materiallsmo monistico.

Ecco l'anarchia! Gli anarchici stessi non hanno ancora
un'idea chiara dell'essenza del materialismo di Marx; essi
stessi non hanno ancora capito se ¢ o non ¢ materialismo
monistico, essi stessl non si sono ancora messi d’accordo
sui suol pregi e sul suof difetti e gid ¢i assordano con le
loro fanfaronate: mol, dicono, critichinmo e. distruggiamo
i1 materialismo di Marx. Basta questo per vedere quanto
pud cssere fondata la loro « critica ».

Proscguiamo. Alcunl anarchici, a quanto pare, non
sanno neppure che nella scienza vl sono varie forme di
materialismo tra le quall esistono grandi differenze: c'e,
per esempio, 11 materiallsmo volgare (nelle scienze natu-
rall e nella storia) che nega I'lmportanza del lato idea-
le e In sua azione sul lato materiale; ma c¢’¢ anche il
cosiddetto materialismo monistico. che considera scientifi-
camente il rapporto reciproco fra il lato ideale e il lato
materiale, Alcuni anarchici confondono tutto cid e nello
stesso tempo aflermang con grande disinvoltura: dite quel
che volete, ma {l materialismo di Marx e di Engels, nol
lo critichiamo a fondo! Ascoltate; « Secondo Engels ¢
anche secondo Kautsky, Marx ha reso all’'umanita un
grande servizio perché..», fra laltro, ha scoperto «la
concezione materlalistica» « E' vero questo? Non cf pare,
polche¢ sapplamo... che tutd gli storici, sclenziati e filo-
sofi 1 quall sostengono la tesi che il meccanismo sodale
sarcbbe posto In movimento da condizioni geografiche, cli-
matico-telluriche, cosmiche, antropologiche e blologiche.
sono tutti materialisti» (v. Nobdati, n. 2, Sc. G.). Andate
a  discutere con costoro! Ne consegue che tra i1 « materia-
lismo » di Aristotele e dl Montesquieu, fra il « materia-
liemo » dl Marx e df Saint-Simon non ¢'¢ nessupa diffe-~
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renzal E questo sl chlama comprendere l'avversario e cri-
ticarlo a fondo!...

Alcunl anarchici hanno sentito dire in qualche posto
che il materialismo df Marx & la « teoria dello stomaco »
¢ sl sono messi a popolarizzare quest’« idea », probabil-
mente perché¢ la catta non & molto apprezzata alla re-
dazione del Nobati e questa operazione viene a costarle
poco. Ascoltate: « Secondo Feuerbach, 1"uomo & cid che
mangia. Questa formula ha avuto un'influenza magica su
Marx ed Engels» e, secondo gli anarchici, Marx ne ha
tratto la conclusione che, a per conseguenza, la cosa piu
importante e primordinle & la situazione econcmica, sono
i rapporti dl produzione...». Quindi glf anarchici c'inse-
gnano fllosoficamente: « Dire che 'unico mezzo per que-
sto fine (la vita sociale) consisie nell’alimentazione ¢ nella
produzione economica, sarebbe un errorc.. Se, monisti-
camente, l'ideologia fosse principalmente determinata dal-
l'alimentazione ¢ dalla vita economica, certi ghiottoni sa-
rebbero vomini di genlo» (v. Nobati, n. 8, Sc. G.).
Ecco com'd¢ faclle, a quanto pare, criticare {1 materia-
lismo di Marx: basta ascoliare da qualche cducanda le
maldicenze che circolano sul conto di Marx ¢ di Engels,
basta ripetere con filosofica disinvoltura queste maldi-
cenze sulle pagine di un qualunque Nobati, per coprire
subito di gloria 11 «critico», Ma dite un po’, signori:
dove, quando, in quale paese e quale Marx ha detto che
« I'alimentazione determina l'ideologia»? Perché non
avete citato una sola frase, né una sola parola dalle ope-
re di Marx a sostegno della vostra accusa? O forse la
vita economica e Valimentazione sono la stessa cosa?
Confondere questi due concetti completamente diversi
¢ perdonablle, diciamo, a una educanda, ma come & po-
tuto accadere che vol «distruttor} della socialdemocra-
zia », arigeneratorl declla scienza », ripetiate con simile
leggerezza un crrore da educande? E ancora come pud
questa alimentazione determinare l'ideologia  sociale?
Suvvia, riflettete alle vostre parole: 1l'alimentazione, la
forma dell'alimentazione non cambia e nell'antichitd gll
uomini mangiavano, masticavano ¢ digerivano il cibo
allo stesso modo di adesso, mertre la forma dell’ideolo-
gin cambin e si sviluppa continuamente, Antica, fcudale,
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borghese, proletaria: ecco, quali forme, fra le altre, ha
I'idcologia. E' concepibile che cid che, gencralmente par-
lando, non muta, abbla determinato di per sd& cid che
muta continuamente? L'ideologia ¢ determinata dalla
vita cconomica: questo dice effettivamente Marx e que-
sto & facile capirlo, ma Yalimentazione e la vita eco-
nomica sono forze la stessa cosa? Perchd avete creduto
bene di scaricare su Marx le vostre incomprensioni?
Proscguiamo. Sccondo i nostri anarchici, il materia-
lismo di Marx « & quello stesso parallelismo... »; 0 anche:
« il materialismo monistico & un dualismo malamente dis-
simulato ¢ un compromesso tra la metafisica e la scien-
za...». « Marx cade nel dualismo perché rappresenta i
rapporti di produzione come cosa materiale e la volonta
e le aspirazioni umane come illusione e utopia che, pur
esistendo, non hanno importanza» (v. Nobati, n, 86,
Sc. G). In primo luogo, il materiallsmo monistico di
Marx non ha nulla di comune con Yassurdo parallellsmo.
Mentre, dal punlo di visia del materialismo, l'aspetto
materiale, il contenuto, precede necessariamente il lato
ideale, 1a forma, i1 parallelismo respinge questa tesi e nf-
ferma recisamente che né il lato materiale precede quello
ideale, néd il lato ideale precede quello materiale, e che en-
trambi procedono assieme, parallelamente, In secondo
luogo, che cosa c’¢ di comune tra {1 monismo di Marx
e {1 dualismo se nol sappiamo benissimo (e dovete sa-
perlo anche voi, signorl anarchicl, se leggete le pubbli-
cazionl marxiste!), che il primo parte da un principio
unico — la natura — avente forma materiale e ideale,
mentre {1 secondo parte da due principt — materiale
¢ ldeale — { quall, secondo il dualismo, si negano a vi=-
ceada? In terzo luogo, chl ha mai detto che «la volontd
e le aspirazioni umane non hanno importanza »? Perche
non indicate dove Marx avrebbe detto questo? Non par-
la forse Marx dell'importanza delle « aspirazionf ‘e della
volontd » nel Diclotto Brumaio di Lulgi Bonaparte, nelle
Lotte di classe in Francia, nella Guerra civile in Fran-
cla ¢ in altrl scritti? Perché mal Marx st sforzava al-
lora di sviluppare «la volontd e le aspirazioni» dei pro-
letari nello spirito del soclalismo; percheé conduceva la
propaganda fra { proletarl se non riconosceva l'impor-
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tanza della a volontd e delle aspirazioni»? Oppure, di
che cosa parla Engels nel suoil cclebri erticoll degll
annl 1891-1894 se non dell'« importanza della volontd e
delle aspirazioni »? La volontd e le aspirazioni degli uo-
min{ attingono il loro contenuto dalla vita economica,
ma cld non significa affatio che essc non esercitino nes-
suna Iinfluenza sullo sviluppo dei rapport! economici. E'
mai possibile che sla tanto difficile per 1 nostri anarchici
digerire un'idea cosi semplice? Si, sl, non a caso sl
dice che una cosa & la mania della critica e un’altra cosa
la critica stessal

Ancora un’altra accusa lanciata dal signori anarchici:
«non si pud immaginare la forma senza {1 contenuto s
non si pud dire percid che «la forma segue il contenu-
to; essl " coesistono”.. In caso contrario il monismo ¢
un assurdo» (v, Nobati, n. 1, Sc. G.). Affogano {n un
blcchier d’acqua | signori anarchici! 11 contenuto senza ia
forma non ¢ pensablle, ma la ‘forma esisténte non cor-
risponde mai in pieno al contenuto esistente; il nuovo
.contenuto ¢ sempre rivestito in una certa misura della
vecchia forma, per cul tra la vecchia forma e 1 nuovo
contenuto esiste sempre un conflitto. Appunto su questo
terreno avvengono le rivoluzioni e in questo, fra l'altro,
st esprime lo spirito rivoluzionario del materialismo di
Marx. Gli anarchicl non hanno capito questo e ripetono
oslinatamente che non ¢’¢ contenuto senza forma...

Tali sono le opiniont degll anarchici sul materiali-
smo. Noi ci limitiamo a quanto abbigmo detto sopra. E
gid abbastanza chiaro che gll anarchicl hanno inventato
un loro Marx e glf hanno attribuito un « materialismo »
inventato da loro e pol si battono contro di lui. Ma il
vero Marx e il vero materlalismo non vengono colpitl
neppur una volta...

Quale legame esiste fra i1 materialismo dialettico e
il soclalismo proletario?

AkRall Takbovreba, nn, 3, 4, 7 ¢ 18;
i1, 34, 23 glugno ¢ 9 lugllo 1908
Pirmato: Keba.
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* I bolscevichi chiamavano «pratici» quei militanti
che, nel paese, consacravano la loro attivita ad organiz-
zare il partito e le masse lavoratrici e a dirigere 'attivita
quotidiana. Con questa denominazione, essi si distingue-
vano dai gruppi che all’estero si consacravano principal-
mente al lavoro di elaborazione teorica e politica. 13.

. " Brdzola (La lotta), primo giornale illegale geor-
giano del gruppo leninista della organizzazione social-
democratica ¢« Mesame Dasi» di Tiflis. Promotore del
giornale fu Stalin, che riusci a realizzare liniziativa
grazie alla lotta che, fin dal 1898, la minoranza rivolu-
zionaria (Stalin, Ketskhoveli, Tsulukidze) conduceva con-
tro la maggioranza opportunista (Giordania e altri). La
Brdzola si stampd a Baku in una tipografia clandocstina,
organizzata da Ketskhoveli, incaricato del lavoro tecnico
per la pubblicazione del giornale, Gli articoli di orien-
tamento sulle questioni programmatiche e tattiche erano
di Stalin. Della Brdzola uscirono quattro numeri: dal sect-
tembre 1901 al dicombre del 1902. La Brdzola, che {u,
dopo l'Iskra (vedi nota 28), il miglior giornale marxista
in Russia, sostencva l'unita della lotta rivoluzionaria del
proletariato della Transcaucasia con la lotta rivoluziona-
ria della classe operaia di tutta la Russia. Il giornale ave-
va le stesse posizioni dell'Iskra leninista, che annuncid
l'uscita della Brdzola come un grande avvenimento. 21.

® Rabociaia Mysl (Pensicro operaio), giornale che so-
steneva I principi opportunisti degli economisti. Uscl dal-
l'ottobre 1897 al dicembre 1902, 35.

¢ Si tratta delle < Norme provvisorie sull’'adempimento
del servizio militare da parte degli studenti degli istituti
di istruzione superiore », approvate dal governo il 29 lu-
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glio 1899. In forza di tali norme, gli studenti che parte-
cipavano a manifestazioni contro il regime poliziesco in-
staurato negli istituti di istruzione superiore venivano
espulsi dagli istituti stessi e arruolati come soldati scm-
pxlucl} n:al.l'esercito zarista per un periodo da uno a tre
anni. 43.

* Sakartvelo (Georgia), giornale del nazionalisti geor-
giani emigrati, che confluirono poi nel partito nazionalista
borghese del socialfederalisti. Si pubblico a Parigi in geor-
giano e in francese dal 1903 al 1905. Nel partito dei fede-
ralistl georgiani, costituitosi nell’aprile 1904 a Ginevra,
entrarono, oltre al gruppo Sakartvelo, gli anarchici, i so-
cialisti-rivoluzionari, i nazionaldemocraticl. La rivendica-
zione fondamentale dei federalisti era l'autonomia nazio-
nale della Georgia in uno stato russo, espressione della
nobiltd fondiaria e della borghesia, Dopo il 1917, essi
divennero avversari aperti della rivoluzione, 55.

*L’« Organizzazione operaia socialdemocratica arme-
na», fondata da elementi nazionalfederalisti armeni, su-
bito dopo il secondo congresso del POSDR, era, come no-
tava Lenin, ¢ una creatura del Bund, che aveva lo scopo
di alimentare il bundismo nel Caucaso ». ¢I compagni del
Caucaso sono tutti contro questa banda di letterati disor-
ganizzatori », scriveva Lenin i1 7 settembre 1905 ai mem-
bri del Comitato Centrale (vedi Miscellanea di Lenin,
V., p. 493). 57.

']l Bund (Unione genecrale operaia ebraica in Litua-
nia, Polonia ¢ Russia), organizzazione piccolo-borghese,
nata nell’'ottobre 1897 al Congresso di Wilno, svolgeva
la sua attivitd soprattutto fra gli artigiani ebrei. Entrd
nel POSDR al primo congresso del 1898 <« come organiz-
zazione autonoma, indipendente solo nelle questioni che
riguardavano in modo speciale il proletariato ebraicos, e
propagandd il nazionalismo e il separatismo nel movi-
mento operaio in Russia. La posizione nazionalistico-bor-
ghese del Bund fu decisamente combattuta dall'lskra
leninista e quindi anche dagli iskristi del Caucaso. 60 (n.),

* Al primo congresso delle orpranizzazioni operaie so-
cialdemocratiche del Caucaso (Tiflis, 1903), 1 comitati
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caucasici del partito si unificarono nell’'Unione Caucasica
del POSDR. Al congresso crano rapprescntate le organiz-
zazioni di Tiflis, Baku, Batum, Kutais, Guria ¢ altre. 11
congresso approvo la linea politica e programmatica del-
I'Iskra leninista e della Zaria, elabord ¢ approvd lo statuto
dell'Unione, gettd le fondamenta della struttura plurina-
zionale delle organizzazioni socialdemocratiche nel Cau-
caso, cred l'organo dirigente del partito — il comitato del-
I'Unione Caucasica del POSDR — a far parte del quale fu
eletto, benché assente, Stalin, che si trovava allora in
carcere a Batum. Dopo la fuga dalla deportazione e il
ritorno a Tiflis ai primi del 1904, Stalin si mise alla testa
del comitato. 60 (n.).

* Questa lettera e la segucente sono indirizzate a
M. Davitascvill, Scritte da Kutais nel settembre e nello
ottobre 1904, sono state rinvenutle, in traduzione russa,
fra la corrispondenza di Lenin e di N, K. Krupskaia.
Davitascvili, compagno di Stalin nel lavoro rivoluzionario
in Transcaucasia, abitava allora a Lipsia ¢ faceva parte
del gruppo bolscevico costituitosi cold. A cura del gruppo
bolscevico di Lipsia le lettere di Stalin venivano tradotte
in russo e trasmesse a Lenin, Gl originali georgiani
delle lettere non sono-stati rinvenuti. 77.

1 Si tratta della nuova Iskra (La scintilla). mensce-
vica. Come ¢ noto, dopo il sccondo congresso del POSDR
i menscevichi, con 1'aiuto di Plekhanov, si erano impa-
droniti dell'Iskra e se¢ ne servivano per lottare contro Le-
nin e § bolscevichi. L'Iskra menscevica usci fino all'ot-
tobre 1905. (Per I'Iskra di Lenin v. nota 28). 77.

4 Nell'autunno del 1904, dopo che i menscevichi si
erano impadroniti dell'Iskra, V. D, Bonc-Bruievic, per in-
carico di Lenin, aveva organizzato la pubblicazione di
scritti ¢ documenti della maggioranza del secondo con-
gresso del partito. 77.

1 1,a ¢ dichiarazione deif 22> ¢ l'indirizzo Al partito
(Lenin, Operc complete in lingua russa, 1V ediz., vol. 7,
pp. 420-427), scritto da Lenin e approvato alla conferenza
del 22 bolscevichi tenutasi nell’agosto 1904 in Svizzera.
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L'opuscolo Al partito contiene, oltre all’indirizzo Al par-
tito, che divento il programma di lotta dei bolscevichi per
il terzo congresso, anche altro materiale. Nel settembre
1904 il comitato dell’'Unione Caucasica e | comitati di Ti-
flis e della Imeretia-Mingrelia aderirono alla ¢ dichiara-
zlone del 22 » ¢ intrapresero la campagna per la convo-
cazione immediata del terzo congresso del partito. 77.

B Si tratta dell'articolo di Lenin Un passo avanti,
due passi indietro, scritto nel settembre 1904 in risposta
all'articolo di Rosa Luxemburg Questioni organizzative
della socialdemocrazia russa, pubblicato nel n. 69 del-
I'Iskra e nef nn, 42 e 43 della Neue Zeit, e alla lettera di
K. Rautsky pubblicata nel n. 66 dell'Iskra. Lenin avrebbe
voluto pubblicare 1a sua risposta sulla Neue Zeit, ma la
redazione, che simpatizzava per { menscevichi, si rifiutd
2; (But%l;licarla (Lenin, Opere complete cit., vol. 7, pp. 439-

1 Gl Atti del secondo congresso ordinario della Lega
estera della soclaldemocrazia rivoluzionaria russa furono
pubblicati dalla Lega a Ginevra nel 1904. 77.

» L'opuscolo di Lenin Un passo avanti, due passi
indietro (Edizioni Rinascita, Roma, 1950, pp. 136) fu scrit-
to nel febbraio-maggio 1904 e pubblicato il 6 (19) mag-
gio 1904. 77,

33; ‘;BDI Lenin: pubblicato nel febbraio 1902. Vedi nota

1 Zubatovismo: da Zubatov, capo dell’Okhrana di Mo-
sca, fondatore di organizzazioni sindacali provocatarie che
avevano lo scopo di distogliere gli operai dal movimento
rivoluzionario. 78.

» N1 Consiglio del partito, secondo lo statuto appro-
vato dal sccondo congresso del POSDR, era l'organo su-
premo del partito ed era composto da cinque persone: due
designate dal Comitato Centrale, due dall’organo centrale
di stampa, la quinta eletta dal congresso. I1 Consiglio
aveva il compito di coordinare e unificare I'attivitd del
Comitato Centrale ¢ dell'organo centrale di stampa. Su-
bito dopo il secondo congresso, I menscevichi ebbero il
sopravvento nel Consiglio del partito e lo trasformarono
in un loro organo di frazione. 83.
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® L'opuscolo di Lenin Lettera a un compagno sui
nostri compiti organizzativi usci nel 1904 a Ginevra.
(Lenin, Opere complete cit., vol. 6, pp. 207-224). 83.

* Kostrov, An: pscudonimi di No& Giordania. 84.

* Intraducibile giuoco di parole. In russo lo stesso
termine significa materia e stoffa.

® Kvali (I1 solco), giornale settimanale in lingua
georgiana, organo di tendenza liberale nazionalista, e
poi organo dei menscevichi georgiani, Fu soppresso dal
governo nel 1904. 84.

. Proletariatis Brdzola (La lotta del proletariato),
giornale illegale dell'Unione Caucasica del POSDR. Uscl
dall’aprile-maggio 1903 flno all'ottobre 1905 in lingua
Eeorgiana, armena e russa, Stalin ne fu il direttore dal
1904, dopo 1l suo ritorno dall’esilio. Il giornale fu sop-
presso dopo la pubblicazione del dodicesimo numero. 84.

» Si tratta dell’articolo Come la socialdemocrazia con-
sidera la questione nazionale?, riprodotto necl presente
volume (vedi pp. 52-76). 84.

® L'« altissimo decreto sovrano», emanato dallo zar
Nicola 1I il 12 dicembre 1904, fu pubblicato il 14 gen-
naio 1905 assieme a un comunicato governativo. I1 de-
creto prometieva alcune «riforme » di carattere seconda-
rio, affermava l'incrollabilitd del potere autocratico e con-
tencva minacce non solo nei confronti degli operat ¢ dei
contadini rivoluzionari, ma anche dei liberali, che ave-
vano osato prescntare al governo timide rivendicazioni
costituzionali. Secondo l'cigressione di Lenin, il decreto
di Nicola II fu <« un vero schiaffo at liberali ». 100.

" I1 ¢progetto di costituzione» era stato elaborato
da un gruppo di adcrenti alla liberale <« Unione della li-
berazione » nell’'ottobre 1904 ed cra uscito in opuscolo con
il titolo: Legge fondamentale di stato dell’Impero russo.
Progetto di costituzione russa, Mosca, 1904. 102,

" L'opuscolo Brevemente sulle divergenze mel par-
tito {u scritto alla fine dell’aprile 1905 in risposta ad al-
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cuni articoli di Noé Giordania. Il centro estero bolscevico
fu presto al corrente della pubblicazione dell’opuscolo e 1
18 .luglio 1905 N. K. Krupskaia, in una lettera al comi-
tato dell’'Unione Caucasica del POSDR, ne richiese l'in-
vio all’estero. L'opuscolo ebbe larga diffusione nelle orga-
nizzazioni bolsceviche del Caucaso; gli operal d’avanguar-
dia conobbero per mezzo di esso le divergenze interne del
partito e la posizione di Lenin e dei bolscevichi. L'opu-
scolo fu stampato nella tipografia illegale (di Avlabar)
dell'Unione Caucasica del POSDR nel maggio del 1905
in lingua georgiana e nel giugno in lingua russa e armena,
conrxlul'lg tiratura di 1500-2000 esemplari per ogni lin-
gua. .

= Iskra (La scintilla), primo giornale illegale marxi-
sta per tutta la Russia, fondato da Lenin nel 1900. 11 primo
numero dell’Iskra leninista uscj 1'11 (24) dicembre 1900 a
Lipsia, 1 numeri successivi uscirono a Monaco, dall’apri-
le 1902 a Londra e dalla primavera del 1903 a Ginevra.
In parecchie cittd della Russia (Pietroburgo, Mosca, ecc.),
furono fondati gruppi e comitati del POSDR della ten-
denza iskrista-leninista. Nella Transcaucasia il giornale
"illegale Brdzola, organo della socialdemocrazia rivoluzio-
naria georgiana, difendeva le idee dell'Iskra (Sull'lskra,
vedi Storia del P.C.(b) dell’'URSS. Breve corso, pp. 3742,
Edizioni in lingue estere, Mosca, 1949). 114,

» Sozial-Demokrat (Il socialdemocratico), giornale il-
legale dei menscevichi del Caucaso; uscl in lingua geor-
giana a Tiflis dgll'aprile al novembre 1905. Il giornale
era diretto da Giordania. Il primo numero de¢l Sozial-
Demokrat uscl come < Organo del comitato di Tiflis del
POSDR »; in seguito si chiamo ¢ Organo delle organizza-
zioni operaie socialdemocratiche del Caucaso », 116.

™ Raboceie Dielo (La causa operaia), organo non pe-
riodico dell'Unione dei socialdemocratici russi all'estero
(¢ cconomisti »). La rivista si pubblicd a Ginevra dal
1899 al 1902. 116.

® Lenin, Opere complete cit., vol. 4, p. 343. 118.

= Starover, pseudonimo di A. N. Potresov. 119,
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# Lenin, Opere scelte in due voll,, Edizioni in lingue
estere, Mosca, 1947, vol. 1, p. 167. 120.

# K. Kautsky, Il programma di Erfurt, Stoccarda,
1892. — 1l programma, approvato al Congresso di Erfurt,
del Partito socialdemocratico tedesco dell’ottobre 1891
rappresentdo un progresso in confronto al programma di
Gotha del 1875 (che aveva sancito il compromesso con i
lassalliant), pur contenendo teorie opportuniste sulla con-
cezione dello stato che furono criticate da Engels (vedi
Lenin Stato e Rivoluzione in Opere scelte, vol. 11, pp.
172-177). In occasione del, Congresso di Erfurt, Engels
pubblicd 1a Critica del programma di Gotha, scritia da
Marx nel 1875. 121.

= Trad, it.: Lenin, Opere scelte cit., vol. I, p. 166. 121,

» Trad. it. cit, p. 167. 122,

o Prad. it. cit., p. 169. 123.

“ Trad. it. cit,, p. 163. 123.

= Trad. it. cit.,, p. 169. 124.

* Trad., ib cit, pp. 167-163. 124

Y Prad. it, cit, p. 167. 123.

“ Dic Neue Zcit (Tempi nuovi), rivista della gocial-
de;wcrazia tedesca, uscita a Stoccarda dal 1883 al 1923.
145.

2 Trad. it. cit,, p. 166, 125.

* Trad. it. cit., pp. 160-1G1. 126,

4 Trad. it. cit., p. 167. 128.

“ Mogzauri (Il viaggiatore), rivista storico-archeolo-
gica e geografico-etnografica; usci a Tiflis dal 1801 al no-
vembre 1905. Dal gennaio 1905 i1 Mogzauri diventd una
pubblicazione scttimanale politico-letteraria dei social-
democeratici georgiani, diretta da F, Makaradze, Nel Mog-

zauri assieme ad articoli di autori bolscevichi sl pubbli-
cavano anche articoli di menscevichi, 129,

o Trad. it. cit,, p. 169. 129,
*» Lenin, Opere scelte cit., vol. I, p. 292, 130.
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® Trad. it. cit. pp. 168-169, nota. 133.
® Trad. it. cit, p. 160-161. 133.

“ Trad. it. cit, pp. 168-169. 135.

@ Trad. it. cit., p. 292. 137.

= Trad. it. cit., pp. 168-169, nota. 138.

* 11 programma di Heinfeld, approvato al congresso
costitutivo della socialdemaocrazia austriaca del 1888 nella
cittd di Heinfeld, era basato su una giusta valutazione
del corso dello sviluppo sociale ¢ dei compiti del prole-
tariato e del partito proletario. Nel 1901, al congresso di
Vienna, il programma di Heinfeld fu sostituito da un
nuovo programma fortemente influenzato dalle tcorie re-
visionistiche. 139.

™ Trad. it. cit.,, pp. 166-167. 139,

@# Zaria (L'aurora), rivista teorica della socialdemo-
crazia russa, fondata da Lenin. Uscl contemporaneamente
al giornale Iskra, con la stessa redazione. La rivista fu
pubblicata a Stoccarda dall’aprile 1901 all'agosto 1902, 148.

® Vedi Lenin, Opere complete cit., vol. 7, p. 177. 152.

¢ Dnievnik Sozial-Demokrata (11 diario del social-
democratico), rivista non periodica pubblicata a Ginevra
da Plekhanov dal marzo 1905 all'aprile 1912. Ne furono
pubbliti%tzi 16 numeceri. Nel 1916 ne uscl ancora un nu-
mero. A

56- Vedi Lenin, Opere complete cit., vol. 7, pp. 298-299.
156.

157" Vedl Lenin, Opere complete cit., vol. 7, pp. 299-300.

® Ghnciakisti, membri del partito piccolo-borghese
armeno < Ghnciak », fondato a Ginevra ncl 1887 per ini-
ziativa di studenti armeni. Nella Transcaucasia, questo
partito prese il nome di Partito socialdemocratico armeno
e condusse una politica scissionista nel movimento ope-
raio. Dopo la rivoluzione del 1905-1907 degenerd, trasfor-
mandosi in un gruppo reazionario nazionalista. 163.
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“ Vedl Il P.C. (b) delUURSS nelle risoluzioni e nelle
decisioni deil congressi, delle conferenze e sedute plenarie
i!ﬁe; Comitato Centrale, parte I, 6. edizione, 1940, p. 45.

® Nel numero 11 del giornale Proletariatis Brdzola
fu pubblicata solo la prima parte di quest’articolo. La
seconda parte dell'articolo doveva esser pubblicata sul
n. 13 del giornale, che venne invece soppresso al dodice-
simo numero. Questa parte venne conscrvata negli ar-
chivi della polizia solamente in una traduzione mano-
scritta in lingua russa. Il testo georgiano del manoscritto
non ¢ stato rinvenuto. 167.

% 11 congresso di Amsterdam della II Internazionale
fu tenuto nell’agosto del 1904, 171.

® K. Marx-F. Engels, Indirizzo del Comitato Centrale
della Lega dei comunisti, in K, Marx-F. Engels, Il Partito
g4l'1p}t3emazionale, Edizioni Rinascita, Roma, 1948, pp. 92-

® Si tratta della famosa lettera scritta da Engels a
Turati il 26 gennaio 1894 ¢ pubblicata in Critica Sociale,
anno 1894, n. 3, col titolo: La futura rivoluzione italiana
e tl Partito Socialista. Vedi Lenin, Sul movimento operaio
italiano, Edizioni Rinascita, Roma, 1947, pp. 195-197. 174.

“ Gi tratta dello scritto di Lenin Sul governo rivoluzio-
nario provvisorio, In cui viene citato I'articolo di F. En-
gels I bakunisti al lavoro (Lenin, Opere complete, cit.,
v_?é. (8.)pp. 442, 443, 445). Per i1 Proletart v. nota 8l.
1 n.).

# Zemski Sobor (Assemblea della terra). Nei secoli
XVI e XVII assemblea del rappresentanti della nobilta e,
in minima parte, dei ricchi mercanti, convocata periodi-
camente dagli zar per pronunciarsi sulle questioni
piut importanti. Alla fine del secolo XIX e al' prin-
cipio del XX, I populisti e 1 liberali rivendicavano 1a con-
vocazione di un nuovo Zemski Sobor, con funzioni di
Assemblea costituente. 179.

® Si tratta del progetto di legge sull'istituzione della
Duma di stato consultiva e delle norme per le clezioni alla
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Dumay, elaborati da una commissione sotto la presidenza
del ministro degli .interni Bulyghin. Il progetto di legge
e le norme per le elezion! furono pubblicati con manifesto
dello zar il 6 (19) agosto 1905, I bolscevichi dichiarono
il boicottaggio attivo della Duma di Bulyghin, che non
riuscl a riunirsi e fu spazzata via dalla rivoluzione, 187.

™ Qui s’interrompe il manoscritto. 190.

" L'articolo di Stalin Risposta al Sozial-Demokrat,
pubblicato sul n. 11 del Proletariatis Brdzola, ebbe una
notevole risonanza nel centro bolscevico estero. Riassu-
mendo brevemente i1 contenuto essenziale dell'articolo,
Lenin scriveva sul Proletari: < Nell’articolo ‘Risposta al
Sozial-Demokrat notiamo che é.impostata ottimamente
la questione del famoso <« apporto della coscienza dal-
Vesterno ». L’autore divide la c{uestione in quattro parti
distinte: 1) La questione filosofica del rapporto della co-
scienza con l'essere: 1'essere determina la coscienza, Cor-
rispondentemente all'csistenza di due classi, anche la co-
scienza ha una duplice elaborazione: borghese e socia-
lista. Alla situazione del proletariato corrisponde la co-
scienza socialista. 2) «Chi pud elaborare ¢ chi elabora
questa coscienza socialista (socialismo scientifico)? ». ¢ La
coscienza socialista moderna pud sorgere solamente sulla
base di una profonda conoscenza scientifica » (Kautsky),
ciod la sua elaborazione ¢ ¢ opera di alcuni intcllettuali
socialdemocratici che dispongono del mezzi ¢ del tempo
a cid indispensabili ». 3) Come penetra questa coscicnza
nel proletariato? < Qui interviene la socialdemocrazia (e
non solamente gli intellettuali socialdemocratici), che
porta nel movimento operaio la coscienza socialista », 4)
Che cosa incontra la socialdemocrazia nel proletariato
stesso, quando va a predicargli il socialismo? Una istin-
tiva tendenza al socialismo. < Insieme al proletariato na-
sce' per necessitd naturale la tendenza al socialismo, sia
nei proletari stessi che in coloro i quali fanno proprio il
punto di vista del proletariato; cosi si spiega il nascere
delle tendenze socialiste » (Kautsky). Un menscevico ne
trae una buffa deduzione: «Di qui risulta evidente che
il socialismo non viene portato nel proletariato dall’ester-
no, ma viceversa esce dal proletariato ed entra nelle teste
di coloro che fanno proprie le concezioni del proleta-
riato! » (vedi Proletar, n. 22 dell’'ll (24) ottobre 1905, ru-
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Dumay, elaborati da una commissione sotto la presidenza
del ministro degli .interni Bulyghin. Il progetto di legge
e le norme per le elezion! furono pubblicati con manifesto
dello zar il 6 (19) agosto 1905, I bolscevichi dichiarono
il boicottaggio attivo della Duma di Bulyghin, che non
riuscl a riunirsi e fu spazzata via dalla rivoluzione, 187.

™ Qui s’interrompe il manoscritto. 190.
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coscienza socialista moderna pud sorgere solamente sulla
base di una profonda conoscenza scientifica » (Kautsky),
ciod la sua elaborazione ¢ ¢ opera di alcuni intcllettuali
socialdemocratici che dispongono del mezzi ¢ del tempo
a cid indispensabili ». 3) Come penetra questa coscicnza
nel proletariato? < Qui interviene la socialdemocrazia (e
non solamente gli intellettuali socialdemocratici), che
porta nel movimento operaio la coscienza socialista », 4)
Che cosa incontra la socialdemocrazia nel proletariato
stesso, quando va a predicargli il socialismo? Una istin-
tiva tendenza al socialismo. < Insieme al proletariato na-
sce' per necessitd naturale la tendenza al socialismo, sia
nei proletari stessi che in coloro i quali fanno proprio il
punto di vista del proletariato; cosi si spiega il nascere
delle tendenze socialiste » (Kautsky). Un menscevico ne
trae una buffa deduzione: «Di qui risulta evidente che
il socialismo non viene portato nel proletariato dall’ester-
no, ma viceversa esce dal proletariato ed entra nelle teste
di coloro che fanno proprie le concezioni del proleta-
riato! » (vedi Proletar, n. 22 dell’'ll (24) ottobre 1905, ru-
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brica Dal partito, pag. 6) (Opere complete cit., vol. 9, p.
357). 191. ’ P

" La Risposta al comitato dell’Unione fu pubblicata
come appendice al n, 3 del Sozial-Demokrat del 1. luglio
1905. Autore della risposta cra il leader dei menscevichi
georgiani N. Giordania, le cui opinioni erano state sotto-
poste da Stalin a una critica spietata nell’'opuscolo Bre-
;)glmente sulle divergenze nel partito e in altri scrittl.

™ Trad. it.: Lenin, Opere scelte cit., vol. I, p. 167. 193.
" Vedi p. 113 del presente volume. 195.

™ Trad. it.: Lenin, Opere scelte cit.,, vol. 1, p. 167, 197,
™ Lenin, Opere complete cit., vol. 6, p. 219. 201.

" Trad. it.: Lenin, Opere scelte cit., vol. I, p. 169, 201.
Y Lenin, Opere scelte cit., vol. I, p. 169. 202,

™ Moskovskie Viedomosti (Notizie di Mosca), giornale.
pubblicato dal 1756. Esprimeva gli interessi dei’ circoli
pia reazionari della nobiltd feudale e del clero. Dal 1905
organo dei cento neri. Soppresso dopo la rivoluzione d'ot-
tobre nel 1917. 206.

® Russkie Viedomosti (Notizie russe) inizid le sue
pubblicazioni a Mosca nel 1863 ad opera di professori
liberali dell'universitd di Mosca e di esponenti degli
zemstvo. Esprimeva gli interessi dei proprietari fondiari
liberali e della borghesia. Organo dei cadetti di destra
dal 1905, 207.

2 Proletari (Il proletario), giornale settimanale ille-
gale bolscevico, organo centrale del POSDR, fondato per
decisione del terzo congresso del partito, si pubblico a
Ginevra dal 14 (27) maggio al 12 (25) novembre 1905. Ne
uscirono 26 numeri. Direttore del giornale era Lenin. 1l
Proletari segul la linea della vecchia Iskra leninista ¢ fu
l'erede del giornale bolscevico Vperiod. La pubblicazione
del Proletari fu interrotta dopo il trasferimento di Lenin
a Pietroburgo. 208.

451



NOTE

brica Dal partito, pag. 6) (Opere complete cit., vol. 9, p.
357). 191. ’ P

™ La Risposta al comitato dell’Unione fu pubblicata
come appendice al n. 3 del Sozial-Demokrat del 1. luglio
1905. Autore della risposta era il leader dei menscevichi
georgiani N. Giordania, le cui opinioni erano state sotto-
poste da Stalin a una critica spietata nell’'opuscolo Bre-
i);lmente sulle divergenze nel partito e in altri scritti.

™ Trad. it.: Lenin, Opere scelte cit., vol. I, p. 167. 193.
" Vedi p. 113 del presente volume. 195.

™ Trad. it.: Lenin, Opere scelte cit,, vol. I, p. 167. 197.
" Lenin, Opere complete cit., vol. 8, p. 219. 201.

" Trad. it.: Lenin, Opere scelte cit., vol. I, p. 169. 201.
% Lenin, Opere scelte cit., vol. I, p. 169. 202.

™ Moskovskie Viedomosti (Notizie di Mosca), giornale.
pubblicato dal 1756. Esprimeva gli interessi dei circoli
piu reazionari della nobiltd feudale e del clero. Dal 1905
organo dei cento neri. Soppresso dopo la rivoluzione d'ot-
tobre nel 1917. 2065.

® Russkie Viedomosti (Notizie russe) inizid le sue
pubblicazioni a Mosca nel 1863 ad opera di professori
liberali dell'universitd di Mosca e di esponenti degli
zemstvo. Esprimeva gli interessi del proprietari fondiart
liberali e della borghesia. Organo dei cadetti di destra
dal 1905. 207.

= Proletari (I1 proletario), giornale settimanale ille-
gale bolscevico, organo centrale del POSDR, fondato per
decisione del terzo congresso del partito, si pubblico a
Ginevra dal 14 (27) maggio al 12 (25) novembre 1905. Ne
uscirono 26 numeri. Direttore del giornale era Lenin., 1l
Proletari segul la linea della vecchia Iskera leninista ¢ fu
l'erede del giornale bolscevico Vperiod. La pubblicazione
del Proletari fu interrotta dopo il trasferimento di Lenin
a Pietroburgo. 208.
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brica Dal partito, pag. 6) (Opere complete cit., vol. 9, p.
357). 191. ’ P

™ La Risposta al comitato dell’Unione fu pubblicata
come appendice al n. 3 del Sozial-Demokrat del 1. luglio
1905. Autore della risposta era il leader dei menscevichi
georgiani N. Giordania, le cui opinioni erano state sotto-
poste da Stalin a una critica spietata nell’'opuscolo Bre-
i);lmente sulle divergenze nel partito e in altri scritti.

™ Trad. it.: Lenin, Opere scelte cit., vol. I, p. 167. 193.
" Vedi p. 113 del presente volume. 195.

™ Trad. it.: Lenin, Opere scelte cit,, vol. I, p. 167. 197.
" Lenin, Opere complete cit., vol. 8, p. 219. 201.

" Trad. it.: Lenin, Opere scelte cit., vol. I, p. 169. 201.
% Lenin, Opere scelte cit., vol. I, p. 169. 202.

™ Moskovskie Viedomosti (Notizie di Mosca), giornale.
pubblicato dal 1756. Esprimeva gli interessi dei circoli
piu reazionari della nobiltd feudale e del clero. Dal 1905
organo dei cento neri. Soppresso dopo la rivoluzione d'ot-
tobre nel 1917. 2065.

® Russkie Viedomosti (Notizie russe) inizid le sue
pubblicazioni a Mosca nel 1863 ad opera di professori
liberali dell'universitd di Mosca e di esponenti degli
zemstvo. Esprimeva gli interessi del proprietari fondiart
liberali e della borghesia. Organo dei cadetti di destra
dal 1905. 207.

= Proletari (I1 proletario), giornale settimanale ille-
gale bolscevico, organo centrale del POSDR, fondato per
decisione del terzo congresso del partito, si pubblico a
Ginevra dal 14 (27) maggio al 12 (25) novembre 1905. Ne
uscirono 26 numeri. Direttore del giornale era Lenin., 1l
Proletari segul la linea della vecchia Iskera leninista ¢ fu
l'erede del giornale bolscevico Vperiod. La pubblicazione
del Proletari fu interrotta dopo il trasferimento di Lenin
a Pietroburgo. 208.
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*® Gli zemstvo erano organismi di autoamministrazio-
ne locale (distrettuale e provinciale). Agli zemstvo po-
tevano accedere i soli elementi provenienti dalla bor-
ghesia ¢ dalla nobijlta. 211.

* Il Partito democratico costituzionale (K.-D., cadetti),
partito della borghesia monarchico-liberale e, succes-
sivamente, della borghesia imperialista. Suo obiettivo era
la ltru:sit;c;rmazione dello zarismo in monarchia costituzio-
nale. .

* Kavkazski Raboci Listok (Foglio operaio del Cau-
caso), primo giornale quotidiano bolscevico nel Caucaso,
uscl a Tiflis dal 20 novembre al 14 dicembre 1905 in lin-
gua russa. Il giornale era diretto da Stalin ¢ da S. G.
Sciaumian. Alla quarta conferenza dell'Unione Caucasica
del POSDR il Kavkazski Raboci Listok fu riconosciuto or-
gano ufliciale dell’'Unione stessa. Ne uscirono 17 numeri.
I due ultimi numeri del giornale uscirono col titolo
éggisavetpolski Viestnik. (I1 Messaggero di Ielisavetpol).

* Nel dicembre 1905 le cittd lettoni di Tukums, Telsiai,
Rowne, Fredrikstad e altre furono occupate da rcparti
armati di operal, braccianti e contadini insorti. Vi fu un
inizio di guerra partigiana contro le truppe zariste. Nel
gennaio 1906 le insurrezioni furono schiacciate in Letto-
nia dalle spedizioni punitive dei generali zaristi Orlov, So-
logub e altri. 237.

= J] partito dei socialisti-rivoluzionari (s.r.) russi era
un partito piccolo-borghese che cercava il suo seguito fra
i contadini. 239.

» L'articolo La Duma di stato e la tattica della so-
cialdemocrazia fu pubblicato 1'8 marzo 1906 sul giorna-
le Gantiadi (L’alba), quotidiano del comitato unificato
di Tiflis del POSDR, che uscl dal 5 al 10 marzo 1806. Lo
articolo era un'’esposizione ufficiale del punto di vista dei
bolscevichi sulle questioni della tattica nei confronti della
Duma. Il numero precedente del Gantiadi aveva pubbli-
cato un articolo, Le elezioni alla Duma di stato e la no-
stra tattica, firmato X, che rifletteva il punto di vista dei
menscevichi su tale questione. L’articolo di Stalin uscl
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accompagnato dalla segucnte nota redazionale: < Nel nu-
mero di ieri abblamo pubblicato un articolo che esprime
I'opinione di una parte dei nostri compagni sulla que-
stione della partecipazione alla Duma di stato. Oggi, se-
condo quanto promesso, pubblichiamo un secondo articolo,
che esprime l'opinione di principio di un’altra parte dei
nostri compagni su tale questione. Come vedra il lettore,
fra questl due articoli vi ¢ una differenza di principio;
I'autore del primo & per la partecipazione alle elezioni alla
Duma; 1'autore del secondo ¢ contro tale partecipazione.
L'una e ’altra tesi non sono solamente espressione di opi-
nioni personali. Esse esprimono le posizioni tattiche del-
le due tendenze esistenti nel partito. Cosj stanno le cose
non solamente da noi, ma in tutta la Russia». 241.

* Al momento della liberazione dei contadini dal
servaggio (1881) i proprietari nobill avevano tolto ai con-
tadini una parte notevole delle terre di cui godevano pri-
ma. Gli appezzamenti cosi stralciati dalle terre contadine
(ed crano 1 migliori ed i piu necessari all’azienda) furono
chiamati dal contadini ¢ otrezkis (stralci). 252.

®* Revoliutsionnaia Rossia (La Russia rivoluzionaria),
organo dei socialisti-rivoluzionari. Uscl dalla fine del 1900
al 1905. Agli inizi era edito dalla « Unione dei socialisti-
rivoluzionari». Nel gennaio 1902 divenne organo cen-
trale del partito dei socialisti-rivoluzionari. 260.

®» Novaia Gizn (Vita nuova), primo giornale legale
bolscevico. Uscl a Pietroburgo dal 27 ottobre al 3 dicem-
bre 1905. Dopo Il'arrivo di Lenin dall’emigrazione, la No-
vaie Gizn usci sotto la sua direzione. Gorki collabord at-
tivamente al giornale, che fu soppresso al 27. numero.
Un ultimo numecro del giornale, 1l n. 28, usecl ijllegal-
mente. 263.

" Nacialo (L'inizio), quotidiano legale dei menscevi-
chi. Si pubblico a Pictroburgo dal 13 novembre al 2 di-
cembre 1903. 263.

» Tsnobis Purtseli (Giornale d’informazione), quoti-
diano georgiano; usci a Tiflis dal 1896 al 1906. Dalla fine
del 1900 il giornale fu il portavoce dei nazionalisti geor-
g;ani; n:sl 1004 divento organo dei socialfederalisti geor-
glani. 265.
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% Elva (La folgore), quotidiano georgiano, organo del
comitato unificato di Tiflis del POSDR. Inizid le pubbli-
cazioni il 12 marzo 1906, dopo la soppressione del Gantiadi.
L'ultimo numero usci il 15 aprile 1906. Per i bolscevichi,
gli articoli orientativi erano scritti da Stalin, 2686,

* 11 quarto congresso (e di unificazione ») del POSDR
si tenne dal 10 al 25 aprile (23 aprile-8 maggio) 1906 a
Stoccolma. Assistevano al congresso i rappresentanti del
titi nazionali socialdemocratici della Polonia ¢ della
ituania, della Lettonia e del Bund. Molte organizzazioni
bolsceviche, che erano state distrutte dal governo dopo
Yinsurrezione armata del dicembre 1905, non poterono
mandare delegatl, cosicché i menscevichi erano, sia pure
per pochi voti, in maggioranza. Stalin era delegato al con-
gresso per l'orpanizzazione bolscevica di Tiflis. Col pscu-
donimo di Ivanovic cgli prese la parola sul progetto di
programma agrario, sulla situazione del momento e sulla
Duma di stato. Inoltre Stalin fece nl congresso alcune do-
cumentate dichiarazioni con le quali smascherd la tattica
opportunista dei menscevichi della Transcaucasia nella
questione della Duma, nella questione dell’accordo col
Bund, ecc. 272.

» John, pseudonimo di P. P. Maslov., 272,

» Simartle (La veritd), quotidiano politico-letterario
dei menscevichi georgiani; uscl a Tiflis nel 1906. 277.

v K. Kautsky e J. Guesde in quel periodo non erano
ancora passati all'opportunismo. Sotto la spinta della ri-
voluzione russa del 1905-1907, che esercitd un'enorme in-
fluenza sul movimento rivoluzionario internazionale e in
particolare sulla classe operaia‘della Germania, Kautsky
si pronuncid su varie questioni secondo lo spirito della
socialdemocrazia rivoluzionaria. 277.

» Akhali Tskhovreba (Vita nuova), quotidiano bolsce-
vico che uscl a Tiflis dal 20 giugno al 14 luglio 1906 sotto
la direzione di Stalin. 278.

™ La citazione & presa dall'articolo di Lenin La situa-
zione attuale della Russia e la tattica del partito operaio
(Opere complete cit,, vol. 10, pp. 98-99), pubblicato la
prima volta su Partinye Izvestia (Notizie del partito), or-
gano del Comitato Centrale unificato del POSDR, di cul
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uscirono illegalmente due numeri a Pietroburgo alla vigi-
lia del quarto congresso del partito. 279.

w K. Marx-F. Engels, Il 1848 in Germanta ¢ in Fran-
cia, Edizioni Rinascita, Roma, 1948, p. £9. 280.

¥ F. Engels, Die Bakunisten an der Arbeit, pubbli-
cato nel Volkssfaat. 31 ottobre, 2 ¢ 5§ novembre 1873. Tra-
duzione italiana in: Marx-Engels, Contro l'anarchismo,
Edizioni Rinascita, Roma, 1950, p. 17. 282.

= Nel dicembre 1905 scoppid l'insurrezione armata,
che segnb il punto culminante della prima rivoluzione
russa. 282.

1 Sevierngia Zemlid (La terra del nord), quotidiano
legale bolscevico; si pubblicd a Pietroburgo dal 23, al 28
giugno 1806, 283. )

w Rossia (La Russia), quotidiano del ministero degll
interni. Era il portavoce della polizia e del cento neri.
Si pubblicd dal novembre 1905 all'aprile 1914. 283.

¥ Nel giugno e nel luglio 1908 il ministro degli inter-
ni P. A. Stolypin imparti alle autorita locali disposizioni
per una spietata repressione militare del movimento ri-
voluzionario degli operai e dei contadini e delle organiz-
zazioni rivoluzionarie. 284.

™ D, Trepov, governatore generale di Pietroburgo. Di-
resse la reprcssfone della rivoluzione nel 1905. 284.

w L’opuscolo di Stalin Il momento attuale e il con-
gresso di unificazione del partito operaio uscl a Tiflis nel
1908 in lingua georgiana, nelle Edizioni Proletariat. Al-
I'opuscolo erano annessi tre progetti di risoluzioni dei bol-
scevichi per il quarto congresso (¢ di unificazione»): 1) Il
momento attuale della rivoluzione democratica; 2) I com-
piti di classe del proletariato nell'attuale momento della
rivoluzione democratica (vedi Il PC(b) dell'URSS nelle
risoluzioni e decisiont dei congressi, conferenze e sedute
plenarie del CC, parte I, 6. cdiz., 1940, p. 65), 3) L'in-
surrezione armata (vedi Lenin, Opere complete cit., vol.
10, pp. 131-135), oltre al progetto di risoluzione sulla
Duma di stato, prescentato al congresso da Lenin a nome
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dei bolscevichi (vedi Lenin, Opere complete cit., vol. 10,
pp. 266-267). Infinc crano annessi all'opuscolo la risolu-
zione del congresso sull'insurrezione armata e il progetto
di risoluzione dei menscivichi Sul momento attuule della
rivoluzione e sui compiti del proletariato. 286.

1» ¢ Partito delle riforme democratiche », partito della
borghesia monarchico-liberale; si formd durante le eclec-
zioni alla prima Duma di stato nel 1906. 298.

i» Ottobristi 0 « Unione del 17 ottobre », partito con-
trorivoluzionario della grande borghesia commerciale ¢
industriale e della grande nobiltd fondiaria, costituitosi
nel novembre 1905. Gli ottobristi appoggiavano picna-
mente il regime di Stolypin ¢ 1a politica interna cd estera
dcllo zarismo. 298.

¥ Trudoviki o « Gruppo del lavoro »: gruppo di demo-
cratici piccolo-borghesi; fu costituito nell’aprile del 1906
dal deputati contadini della prima Duma di stato. I
trudoviki rivendicavano l'abolizione di tutte le limitazio-
ni nazionali e di ceto, la democratizzazione delle ammini-
strazioni autonome locali, urbane e rurali, il suffragio
universale per le elezioni alla Duma di stato e innanzi-
tutto la soluzione della questionc agraria. 300.

 Nascia Gizn (La nosira vita), giornale liberale bor-
ghese; usc] a Pietroburgo saltuariamente dal novembre
1904 al dicembre 1906. 304.

13 Vedi nota 100, 112,

m Akhali Droeba (Tempi nuovi), quotidiano sindacale
legale; usci in lingua georgiana a Tiflis dal 14 novembre
1906 all'8 gennaio 1907. 11 giornale sl pubblicava sotto la
direzione di Stalin, Tskhakai e Davitascvili. Fu sospeso
per disposizione del governatore di Tiflis. 324.

i T,a commissione del senatore Scidlovski fu istituita
con decreto dello zar del 29 gennaio 1905 « per mettere
in luce urgentemente le cause del malcontento degli ope-
rai nella citta di Pietroburgo e nei suoi sobborghi». Si
prevedeva di includere nella commissione elementi cletti
anche dagli operai. I bolscevichi ritenevano questo pro-
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getto dello zarismo un tentativo di distogliere gli operai
dalla lotta rivoluzionaria e proposero di approfittarc delle
elezioni alla commissione per presentare al governo zari-
sta rivendicazioni politiche. Il governo respinse le riven-
dicazioni e gli elettori riflutarono di eleggere i propri
rappresentanti nella commissione e chiamarono gli operai
di Pietroburgo allo sciopero, 1l giorno dopo, cominciarono
gli scioperi politici di massa. 11 20 febbraio 1905 il go-
verno zarista fu costretto a sciogliere la commissione
Scidlovski. 326.

s 1,a commissione presieduta dal ministro delle finan-
ze V. N. Kokovtsev fu istituita nel febbraio del 1905. Come
la commissione Scidlovski, era stata creata per esami-
nare la questione operaia, ma senza la partecipazione
degll operai. La commissione venne mantenuta in vita
fino all’estate del 1905. 326.

" La legge del 4 marzo 1906 sulle associazioni conce-
deva il diritto di esistenza legale alle societd e alle asso-
ciazioni, a condizione che i loro statuti fossero registrati
dal governo. Nonostante le¢ innumerevoli limitazioni e re-
strizioni legali, gli operal si scrvirono ampiamente del di-
ritto concesso per creare organizzazioni sindacali proleta-
rie. Nel periodo 19805-1907 si costituirono per la prima
volta in Russia sindacati di massa, che, sotto la dirczione
della socialdemocrazia rivoluzionaria, condussero la lotta
cconomica ¢ politica. 326.

ur Dopo la pubblicazione del manifesto dello zar del
17 ottobre 1905, il fu'esidente del consiglio dei ministri
S. I, Witte e il ministro degli interni P. N. Durnovo, in
una serie di circolari e telegrammi ai governatori e ai
prefettl, nonostante la dichiarazionce ufficiale di ¢ liberta »,
ordinavano che si disperdessero con la forza armata co-
mizi e riunioni, che si sopprimessero i giornali, che si
prendesscero misure decisive contro i sindacati, che si
esiliassero in via amministrativa tutte le persone sospette
di attivita rivoluzionaria, ecc. 326.

" Alla fine del 1905 e all'inizio del 1906, in Georgla,
un gruppo di anarchici, diretto da V. Cerkeziscvili, se-
guace di Kropotkin, e dai suoi fautori Mikhako Tsercteli
(Bdton), Scialva Goghelia (Sc. G.) e da altri, conduceva
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una campa accanita contro i socialdemocratici, Il
gruppo pubblicava a Tiflis 1 giornali Nobati, Muscia e
altri. Gli anarchici non avevano alcuna base nel prole-
tariato, ma avevano riportato qualche successo fra cle-
menti declassati e piccolo-borghesi. In polemica con gli
anarchici, Stalin scrisse una serie di articoli inti-
tolati Anarchia o Socialismo? I primi quattro arti-
coll furono pubblicati sul giornale Akhali Tskhovreba
nel mesi di giugno e di luglio 1006. Gli articoli successivi
non vennero pubblicati, perché le autoritd soppressero il
giornale. Nel dicembre 1908 e il 1. gennalo 1907, gli arti-
coli pubblicati sull'’Akhali Tskhovreba furono ristampati,
con qualche mutamento, dal giornale Akhali Droeba. La
redazione del giornale presentd questi articoli con la se-
guente nota: < Recentemente il sindacato degli impiegati
ci ha froposto di pubblicare qualche articolo sull’anar-
chia, il socialismo e su altre questioni del genere (vedi
Akhali Droeba, n. 3). Lo stesso desiderio hanno espresso
anchec-alcuni altri compagni. Con piacere veniamo incon-
tro a questo desiderlo e pubblichiamo questi articoli. Ri-
teniamo necessarlo ricordare che alcuni di questi articoli
sono statl gid pubblicati sulla stampa georgiana (la se-
rie non fu terminata per cause indipendenti dall’'autore).
Ciononostante abbiamo ritenuio necessario pubblicare
interamente tutti gli articoli e abbiamo proposto all’au-
tore di riclaborarli in un linguaggio alia portata di tutti,
cid che egli ha fatto volentieri s. Esistono cos! due stesure
delle prime quattro garti di Anarchia o socialismo? Il
scguito venne poi pubblicato sui giornali Cveni Tskho-
vreba nel febbraio 1907 e Dro nell’aprile 1907. La prima
stesura degli articoli Anarchia o socialismo?, pubblicata
sulll'A}chali Tskhovreba, & data in appendice al presente
volume.

Cveni Tskhovreba (La nostra vita), giornale quotidia-
no bolscevico, uscl legalmente a Tiflis dal 18 febbraio
1907. 11 giornale era dirctto da Stalin. Ne uscirono 13
numeri. 11 6 marzo 1907 venne soppresso.

Dro (11 Tempo), giornale quotidiano bolscevico, uscito
a Tiflis, dopo la soppressione del Cveni Tskhovreba, dal-
1'11 marzo al 15 aprile 1907. Direttore de] giornale era
Stalin. Nella redazione del giornale entrarono anche M
Tskhakai e M. Davitascvili. Ne uscirono 31 _numeri, 334.
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B* Vedi nota 102. 340.

m Nobati (L'appello), giornale settimanale degli anar-
chicl georgiani; uscl nel 1906 a Tiflis. 342.

= V. Cerkeziscvili: nome georgiano di V. Cerkesov,
anarchico, seguace di Kropotkin, Scrisse L’azione econo-
mica e rivoluzionaria, Londra, 1903. Attaccd i socialde-
mocratici in Pages d’histoire socialiste, I: Doctrines et
actes de la social-démocratie, Parigi, 1896. 342.

® F. Engels, Ludovico Fcuerbach e il punto di appro-
do della filosofia classica tedesca, Edizioni Rinascita, Ro-
ma, 1950, pp. 14, 19. 344.

wm K. Marx, Poscritto alla seconda edizione tedesca
del Capitale in K. Marx, Il Capitale, I, 1, Edizioni Rina-
scita, Roma, 1949, .p. 28. 346.

" F. Engels, Antidithring, Edizionl Rinascita, Roma,
1950, p. 28. 347.

= Vedi K. Marx-F. Engels, Sul materialismo storico,
Edizioni Rinascita, Roma, 1949, p. 44. 349.

1 K. Marx, Per la critica dell’economia politica, Pre-
fazione, in K. Marx-F., Engels, Sul materialismo storico,
cit., pp. 43-44. 358.

w Jvi. 358.

1» Ved. Battaglia critica contro il materialismo fran-
cese, in K. Marx-F. Engels, La sacra famiglia, Edizioni
Rinascita, Roma, 1954, pp. 141-142. (Nell'edizione russa
quc;;tos é:apitolo era in appendice a Ludovico Feuerbach
ecc.). 362.

i» K. Marx-F. Engels, Sul materialismo storico, cit.,
p. 44. 370.

w K. Marx, Miseria della filosofia, Edizioni Rinascita,
Roma, 1949, p. 140. 378.

.4 F. Engels, L’origine della famiglia, della proprietd
private e dello Stato, Edizioni Rinascita, Roma, 1950,
pp. 173-174. 378. N
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. " K. Marx-F. Engels, Il Partito e l'Internazionale,
Edizioni Rinascita, Roma, 1948, p. 232. 380.
i® F. Engels, Antidithring, ed. cit., pp. 173-174. 385.

™ K. Marx-F. Engels, Manifesto del Partito comuni-
sta, Edizioni Rinascita, Roma, 1953, p. 114. 390.

. V. Considerant, Manifeste de la Démocratie au XIX
siécle, pubblicato per la prima volta con il titolo Mani-
feste politique et social, nella Démocratie pacifique, orga-
no dei fouricristi edito a Parigi. 394.

 Pierre Ramus, anarchico francese,. autore di una
biografia di Bakunin. Michael Bakunin, Zurigo, 1906. 394.

w Die Urhebeschaft des kommunistischen Manifests,
herausgegeben von P. Ramus, Berlino, 1906. Contiene:
Cerkesov, Die Urheberschaft des kommunistischen Mani-
fests; Labriola, Das demokratische DManifest; Ramus,
Engels als Plagiator. 395.

1 Muscia (L'operaio), quotidiano degli anarchici
georgiani; uscl a Tiflis nel 1906. 395.

w Khma (La voce), quotidiano degli anarchici geor-
giani; usci a Tiflis nel-1906. 395.

@ Paul Louis, Histoire du socialisme frangais, Pa-
rvigi, 1901. 397.

14 Vedi nota 130. 403.
s B Engels, Antidithring, ed. cit,, p. 305. 403.
1 Vedi nota 131. 404.
W Vedi nota 132. 405.

18 ¥ Marx-F. Engels, Manifesto del Partito comu-
nista, Edizion] Rinascita, Roma, 1953, p. 144. 407.

w g Marx-F. Engels, Indirizzo del Comitato Cen-

trale della Leaa dei comunisti, in Il Partito e 'Internazio-
nale cit., pp. 94, 95. 407.
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4" Vedi nota 100. 408.

i K. Marx, Lettere a Kugelmann, Edizioni Rinascita,
Roma, 1950, pp. 139-140: lettera del 12 aprile 1871. 408.

¥ K. Marx-F. Engels, Manifesto del Partito comuni-
sta, Edizioni Rinascita, Roma, 1953, p. 114. 411.

™K. Marx, La guerra civile in Francia, Introduzione
di quéiedrich Engels, in Il Partito e l'Internazionale cit.,
p. 142, 412,

m Arthur Arnould, Histoire populaire et parlemen-
taire de la Commune de Paris, Bruxelles, 1878. 412.

us P, O. Lissagaray, Histoire de la Commune de 1871,
Bruxelles, 1878. 415.

M Questo articolo doveva avere una continuazione,
che non fu pubblicata, perché verso la meta del 1907 Sta-
lin fu inviato dal Comitato Centrale del partito a Baku,
dove, alcuni mesi dopo, venne arrestato. Gli appunti per
gli ultimi capitoli dello scritto Anarchia o socialismo?
andarono smarriti durante la perquisizione. 4186.
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8 (21) dic.

seltembre

2 settembre

Cronaca Dbiografica
(1879-1906)

1879

A Gorl (Georgia) nasce Giuseppe Vissa.
rionovic Giugascvill (Stalin).

1888

Entra nella scuola religiosa quadriennale
di Gori.

1894
Termina la scuola a Gorl riuscendo fra
i priml.

Entra nella prima classe del seminario
di Tiflis,

1895

Prende contatto con | grupp! clandestini
di marxistl rivoluzionari russi, esiliati nel-
la Transcaucasia dal governo zarista.

1896-1898

Nel seminarlio dl Tiflis. Giuseppe Vissario-
novic dirige { circoll marxisti degli stu-
dentl, studia {1 Capitale, {1 Manifesto del
Partito comunista e altre opere di Marx e
di Engels, comincia a leggere le prime
opere dl Lenin.
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agosto

29 maggio

28 dicembro

23 aprile

eslate

466

CRONACA DIOGRAFICA

1898

Stalin assume la direzione del circolo ope-
ralo marxista nelle officine ferroviarie
principali di Tiflis.

Enira nell'organizzazione georgiana social-
democratica « Mesame-Dasl» e, assleme
a Ketskhovell e a Tsulukidze, costitul-
sce il nucleo della minoranza rivoluziona-
ria marxista nell'organizzazione stessa.

Stabilisce il programma di lavorpo de} cir-
coli opcral marxisti.

Stalin, Ketskhovell e Tsulukidze sostengono
la necessitd dl una stampa illegale rivolu-
zlonaria marxista. In seguito a cid, nel
« Mesame-Dasi », nascono | primi acuti
dissensi fra la minoranza rivoluzionaria e
la maggloranza opportunista.

1899

Stalin viene espulso dal seminario di Tiflis
per propaganda del marxismo,

S impiega all'Osservatorio astronomlico di
Tiflls.

1900

Pronuncia un discorso ad una manifesta-
zione operaia per il 1. maggio, nel dintor-
ni di Tiflis, nella zona del Lago Salato.

Si mette in contatto con V. K. Kurnatov-
ski, noto sostenitore dell’Iskra leninistia,
recatosi a Tiflis per lavoro di partito.

Dirige uno sciopero dl massa nelle offi-
cine ferrovlarie principall di Tifiis.



21 oarze

28 marzo

22 aprile
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1898-1900

Sotto la direzione dl Stalin, Ketskhovell e
Tsuluklidze, si costituisce il gruppo dirigen-
te centrale dell organizzazione di Tiflis del
POSDR, che attua i1 passagglo dalla
propaganda ne{ circoll all’agitazione poli-
tica dI massa. I1 gruppo provvede alla
stampa di manifestinl e alla loro diffusio-
ne fra gli operal, crea circoli soclaldemo-
craticl fllegall e dirige gli scioperi e la
lotta politica del proletariato di Tiflis.

1901

Perquisizione nell'abitazione dl Stalin al-
I'Osservatorio astronomico di Tiflis,

Stalin lascia 11 suo lavoro all'Osservatorio
¢ passa nell’illegalita.,

Dirjge la dimostrazione operala del 1. mag-

gio nel centro di Tiflis, al Mercato ml-
litare.

Esce a Baku il primo numero del glor-
nale illegale Brdzola, organo dell’ala rivo-
luzlonaria def marxistl georgiani, fondato
per Inizlativa di Stalin.

Stalin viene eletto membro del primo co-
mitato dj Tiflis del POSDR. IlI comitato
aderisce alla corrente {skrista-leninista.

Il comitato di Tiflis invia Stalin a Ba-
tum, per costituirvi l'organizzazione so-
cialdemocratica.

Esce i1 numero 2-3 del giornale Brdzola
che contiene l'articolo dif Stalin Il parti-
to soclaldemocratico della Russia e § suoi
compiti immediati.
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Stalin stablilisce | contatt] con gll operal
d'avanguardia di Batum e organizza cir-
coli soclaldemocraticl negli stabilimenti
Rothschild, Mantascev, Sideridis e altrl.

Organlzza, sotto {1 pretesto di una festa di
capodanno, una conferenza illegale deil rap-
presentanti del circolf soclaldemocraticl. La
conferenza designa un gruppo dirigentic
con Stalin alla sua testa. Di fatto il grup-
po esercita 1a funzione di comitato di
Batum della tendenza iskrista-leninista del
POSDR.

1902

Stalin organizza a Batum una tipografia
illegale; scrive manifesti, provvede alla
loro stampa e diffusione.

Organizza nello stabllimento Mantascev
uno sciopero che sl conclude con la vitto-
ria degll operal.

Dirige 11 lavoro del comitato per lo sciope-
ro dello stabilimento Rothschild.

Dirige 1a manifestazione degll operal sclo-
perant! che rivendicano {1 rilascio di 32
partecipanti allo sclopero, arrestati.

Organizza e dirige la grandiosa manlfesta-
zione politica degll operal degli stablli-
menti di Batum, alla quale partecipano
pid di 6000 persone che esigono la libera-
zlone di 300 operal manifestanti arrestati
1'8 marzo dalla polizia. Presso le caserme
in cul venivano trattenutl gli operal arre-
stati, le truppe sparano sul dimosiran-
tl, uccidendo 15 operal e ferendone 54.
Circa 500 dimosiranti vengono arresiatl.



12 marze

S aprile

6 aprile

aprile 1902.
19 aprile 1903

19 aprile
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Nella notte stessa Stalin scrive un mani-
festino a proposito del sanguinosi avve-
nimenti.

Stalin dirige una dimostrazione operala da
lul organizzata per i funeralf delle vittime
del 9 marzo.

Arresto di Stalin alla riunione del gruppo
dirigente del partito dl Batum.

Stalin viene rinchiuso nel carcere di
Batum.

In carcere Stalin stabilisce e mantiene
contatti con l'organizzazione soclaldemo-
cratica di Batum, ne dirige il lavoro, scri-
ve manifest!, svolge lavoro politico fra
i detenutl. '

1903

Al primo congresso dell'organizzazione
operaia socialdemocratica del Caucaso,
viene fondata !'Unione Caucasica del
POSDR. Stalin, assente perché tuttora in
carcere, viene eletto membro del comi-
tato dell'Unione Caucasica designato dal
CONEresso.

Stalin viene trasferito dal carcere di Ba-
tum a quellp di Kutais, ove stabllisce con-
tattl col detenuti politici, {ra § quall svol-
ge la propaganda delle ldee Iskriste-le-
niniste.

Viene nuovamente trasferito nel carcere
di Batum. Da Batum viene avvialo a tap-
pe verso la Siberia orientale.



27 movembre

dicembre

S genmio

febbraio

1. sellembre
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Arrlva al luogo di deportazione, nel villag-
glo di Novaia Uda, distretto di Balagan, go-
vernatorato di Irkutsk.

Riceve in Siberia una lettera di Lenin.

1904

Fugge dalla deportazione.

Arriva a Tiflis e dirige {1 lavoro del co-
mitato dell’Unione Caucasica del POSDR.

Scrive il documento programmatico Credo,
sulle divergenze Interne del partito e sul
compiti organizzativi del partito.

Arriva a Bakd dove, per incarico de] co-
mitato dell’'Unione Caucasica, scioglic il
comitato menscevico e crea un nuovo co-
mitato bolscevico.

Visita {§ principali distretti della Transcau-
casia dove, nelle discussioni, prende la pa-
rola contro | menscevich!, 1 federallsti, gii
anarchicl, ecc.

Creca a Kutals i1 comitato bolscevico della
Imeretia-Mingrelia.

Nel numero 7 del Proletariatis Brdzola
viene pubblicato l'articolo di Stalin Come
la soclaldemocrazia considera la questione
nazionale?

In relazione alle divergenze interne del
partito, Stalin, che si trova a Kutals, scri-
ve al bolscevichi georglanl all'cstero alcu-
ne lettere in cui svolge le idee leniniste
sulla fusione del soclalismo col movimento
operalo.



novembre

13-31 dicembre

8 gennaio

primi di febbr.

13 febbraio

15 febbraio
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Stalin giunge a Baklu ove dirige 1a lotta
per la convocazione del terzo congresso del
partito.

Dirige lo sclopero generale degli operat
4l Bala.

1905

Sul numero 8 del Proletariatis Brd:ola
viene pubblicato l'articolo di Stalln La
classe def proletari e il partito dei proletart.

Esce l'appello scritto da Stalin dopo la
sconfiita dello zarlsmo In Estremo Orien-
te Operal del Caucaso, é tempo di vendi-
carsi!

Su iniziativa di Stalin, i1 comitato della
Unione Caucasica scioglie il comitato men-
scevico di Tiflls, che si era pronuncdiato
per l'uscita del POSDR dall'Unione Cau-
c?slca, e crea un nuovo comitato bolsce-
vico.

Dopo i1 massacro tartaro-armeno provo-
cato dalla polizia a BakQ, Stalin scrive il
manifesto Viva la fratellanza interna-
zionale!

Dopo la dimostrazione di protesta di molte
migliaia dl persone svoltasl con successo
a Tiflis contro il tentativo della polizia di
provocare un massacro fra le varie nazio-
nalitd anche a Tiflls, Stalin scrive i1 ma-
nifesto Ai cittadini, Viva la bandiera
rossa!

Nelle discussion! della grande assemblea
di Batum Stalin prende la parola contro §
cap! menscevichi Ramiscvili, Arsenldze e
altrl.
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Esce l'opuscolo di Stalin Brevemente .sulle
divergenze nel partito.

Sialin pronuncia ai funerall di A. G, Tsu-
lukidze un discorso, in cui sviluppa {}] pro-
gramma di lotta degll operal e del conta-
dinl contro Yautocrazia e sottopone a una
cﬁt}iea demolitrice la tattica del mensce-
vichL

Nel numero 10 del giornale Proletariatis
Brdzola vienc pubblicato Yarticolo di Sia-
lin L'insurrezione armata e la nostra tattica.

N. K. Krupskaia, in una lettora al comi-
tato dell'Unione Caucasica, chiede 1'opu-
scolo di Stalin Brevemente sulle divergen-
ze nel partito, e 1l regolare invio del gior-
nale Proletariatis Brdzola.

In un comizio di 2000 persone a Claturi,
Stalin prende la parola contro gli anar-
chicl, { federalisti e § sociallsti-rivolu-
zionari.

Il numecro 11 del giornale Proletariatis
Brdzola contiene gli articoll di Stalin
Il governo rivoluzionario provvisorio e la
socialdemocrazia e Risposta al Sozlal-De-
mokrat.

Il numero 12 conticne gli articoli dl Sta-
lin La reazione st rafforza e La borghesia
tends la trappola.

Stalin prende la parola in un comizio ope-
rafo a Nadzaladevi (distretto di Tiflis), in
occasione del manifesto dello zar del 17
ottobre.

Scrive § manifesti Cittadini! e A tutti gt
operai, relativl allo sciopero gencrale po-
litico che si estende a tutta la Russla.
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Esce i1 numero 1 del giornale Kavkazski
Raboct Listok con larticolo dl fondo Ti-
flis, 20 novembre 1905, di Stalin.

Stalin dirige 11 lavoro delln quarta con-
ferenza bolscevica dell'Unione Caucasica
del POSDR.

Partecipa al lavorl della prima confe-
renza panrussa dei bolscevichi a Tam-
merfors come delegato dell’'Unione Cauca-
sica del POSDR. Alla conferenza, Stalin
fa la conoscenza personale di Lenin,

1906

Esce l'opuscolo dl Stalin Due scontri.

Esce larticolo df Stalin La Duma di
stato e la tattica della socialdemocrazia sul
numero 3 del glornale Gantiadi,

I numerl 5, 9, 10 e 14 del giornale Elva
contengono gli articoli di Stalin La questfo-
ne agraria ¢ Sulla questione agraria.

Stalin viene eletto delegato al quarto con-
gresso (« di unificazione ») del POSDR dal-
T'organizzazione di Tiflis.

Partecipa al Javori del quarto congresso
(= di unificazione ») del POSDR a Stoccol-
ma; prende la parola contro § menscevichi,
sostencndo la tattica bolscevica nella ri-
voluzione,

Esce il numero 1 del giornale Akhali Tskho-
vredba, diretto da Stalin,
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Nel numeri 2, 4, 7 e 18 del glormnale bolsce-

vico Akhali Tskhovreba esce la serie di

articoll di Stalin Anarchia o soclalismo?

Stalin dirige {1 lavoro di organizzazione
del priml sindacati di Tiflis (operal, tipo-
grafl, commessi e altri).

Nel numero 18 dell’Akhali Tskhovreba esco
l'articolo di Stalin Marx ed Engels sulla
fnsurrezione,

Nel numero 20 df Akhali Tskhovreba esce
T'articolo di Stalin La controrfvoluzione
tnternazionale.

Esce l'opuscolo di Stalin Il momento at-
tuale e il congresso di unificazione del par-
tito operaio.

Stalin partecipa al lavorl del congresso
reglonale delle organizzazion] caucasiche
del POSDR.

Esce i1 numero 1 del giornale Akhali
Drocba, diretto da Stalin. Il glornale con-
tiene l'articolo di Stalin La lotta di classe.

I1 numero 4 di Akhali Droeba conticne
Y'articolo di Stalin La «legislazione sulle
fabbriche » e la lotta proletaria.

Nel numero 5 di Akhali Droeba vengono
ristampati gl articoli di Stalin Anarchia o
socialismo?

Continua la pubblicazione degli articolt
Anarchia o socialismo? sul glornall bol-
scevich! Akhali Droeba, Cveni Tskho-
vreba e Dro.
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