La Voce 56
del (nuovo)Partito comunista italiano
Due linee nel movimento del nostro paese
Come valorizzare Eurostop per far avanzare la rivoluzione socialista
Ai fini della rinascita del movimento comunista nel nostro paese, uno degli aspetti positivi della fondazione del movimento sociale e politico Eurostop deciso da Rete dei Comunisti (RdC) e altri gruppi promotori nella riunione del 1° luglio al circolo Intifada di Roma, consiste nel fatto che RdC e il nuovo movimento presentano le concezioni e gli obiettivi della sinistra borghese colorandoli di comunismo, mascherandoli con argomentazioni e riferimenti tratti dal movimento comunista. Così facendo essi certamente fuorviano alcuni che, non abituati a ragionare, abboccano credendo di aver aderito al movimento comunista, ma avendo precisato la loro linea inducono chi è abituato a ragionare e oggi è mobilitato da questa e affini iniziative della sinistra borghese, a constatare il contrasto tra concezione e obiettivi della sinistra borghese e la rivoluzione socialista promossa dai comunisti che punta ad instaurare in Italia il socialismo, fase inferiore del comunismo. 

Per comprendere i termini con cui il contrasto si presenta nel caso particolare e mettersi in grado di aiutare altri a comprenderlo invitiamo i nostri compagni a studiare il documento preparatorio del Convegno che RdC e LCC (Laboratorio Comunista Casamatta) hanno tenuto a Napoli il 12 maggio. Per loro lo pubblichiamo qui di seguito, pagg. 31-37, benché sia consultabile e registrabile, con l’audio delle relazioni e dei singoli interventi, all’indirizzo Internet:

http://www.rivoluzione2017.com/2017/05/24/considerazioni-sullattualita

La linea che questo documento espone è più chiaramente illustrata dalla relazione di Francesco Piccioni allo stesso Convegno e dalla replica di Piccioni all’intervento di Fabiola D’Aliesio del P.CARC. I discorsi di Piccioni sono disponibili in audio all’indirizzo Internet sopra indicato. 

Balza agli occhi di chi ragiona la contraddizione logica in cui si ingolfano gli autori del documento.

Da una parte proclamano che “il risultato più evidente delle politiche di ristrutturazione post-fordista della produzione e del mondo del lavoro e delle politiche di sostegno all’accumulazione del capitale finanziario transnazionale nella fase globale della sua espansione è sicuramente l’insieme delle condizioni di frammentazione, flessibilità, precarietà lavorativa ed esistenziale, stratificazione complessa della forza-lavoro, che costituiscono oggi la dimensione oggettiva della debolezza negoziale, organizzativa e soggettiva (in termini di identità di classe) della classe dei lavoratori salariati”. In sintesi: la classe operaia ha cessato di esistere come attore della lotta per il potere a causa dei cambiamenti introdotti dalla borghesia nel processo lavorativo, al rivoluzionamento da essa compiuto nelle forze produttive della società. 
E dall’altra propongono che “nello stato attuale di frammentazione, stratificazione e precarizzazione della forza-lavoro funzionale e conseguente all’estensione della modalità di accumulazione flessibile dell’organizzazione post-fordista della produzione, gli obiettivi economici e sociali che possono favorire la ricomposizione oggettiva delle classi salariate, quindi l’unità di occupati e non occupati, il miglioramento delle loro condizioni di vita e di lavoro e, più in generale, la ricostruzione delle condizioni oggettive dell’unità e della solidarietà di classe, del potere contrattuale dei lavoratori e della loro partecipazione attiva alla vita politica, sono da considerarsi tutte come possibili obiettivi immediati della lotta economica e politico-sociale dei comunisti per la riconfigurazione del conflitto capitale-lavoro”. In sintesi: la classe operaia ritornerà ad esistere come attore della lotta per il potere grazie alla “lotta economica e politico-sociale dei comunisti per la riconfigurazione del conflitto capitale-lavoro” (che è come l’instaurazione del socialismo attraverso le riforme di struttura e la via parlamentare promessa da Togliatti).
Detto in altri termini, da una parte RdC e LCC affermano che l’eliminazione della classe operaia come attore della lotta per il potere è un effetto della ristrutturazione industriale fatta dalla borghesia, mentre in realtà è frutto dell’azione di disgregazione e dissoluzione del PCI compiuta dai revisionisti moderni a partire dalla rinuncia di Togliatti e dei suoi seguaci a proseguire la rivoluzione socialista dopo la vittoria della Resistenza e alla scelta alternativa di incorporarsi nella Repubblica Pontificia. Ma subito dopo RdC e LCC affermano che la classe operaia può diventare nuovamente attore della lotta per il potere grazie alla loro attività (che chiamano “lotta economica e politico-sociale dei comunisti per la riconfigurazione del conflitto capitale-lavoro”). Le attuali condizioni sarebbero il risultato della ristrutturazione produttiva. Ma esse verrebbero ribaltate (si ritornerebbe cioè allo stato precedente a quello prodotto dalla ristrutturazione produttiva) grazie alle campagna NO Euro, NO UE, NO NATO o campagne analoghe e magari, se le cose nella sinistra borghese si aggiusteranno, presentando una propria lista alle prossime elezioni politiche.

La coerenza logica non è il loro forte. RdC e LCC sostengono infatti una cosa e il suo contrario: da una parte che il ruolo politico della classe operaia è un fattore oggettivo, frutto dell’organizzazione del processo lavorativo; dall’altra che è un fattore soggettivo, frutto dell’attività dei comunisti. Da una parte dicono che è il risultato della collocazione della classe operaia nel processo produttivo; dall’altra dicono che è il risultato dell’organizzazione e della coscienza della classe operaia stessa. Da una parte non c’è autonomia della politica dall’economia, dall’altra c’è autonomia della politica dall’economia. La sintesi, che spiega la caduta di RdC e LCC nella contraddizione logica, è l’adesione alla concezione della “composizione politica di classe”: le classi si distinguerebbero per la loro coscienza e il loro ruolo nella lotta politica (la formula che maschera un po’ la sostanza è “composizione di classe quale sintesi tra condizioni soggettive e oggettive della spontaneità delle masse”). Noi marxisti al contrario sosteniamo che la classe operaia è definita dalla sua collocazione e dal suo ruolo nel sistema sociale della produzione e distribuzione. Ha scritto lapidariamente Lenin: “si chiamano classi quei grandi gruppi di persone che si differenziano per il posto che occupano nel sistema storicamente determinato della produzione sociale, per i loro rapporti (per lo più sanciti e fissati da leggi) con i mezzi di produzione, per la loro funzione nell’organizzazione sociale del lavoro e, quindi, per la misura della parte di ricchezza sociale di cui dispongono e per il modo in cui la ricevono e ne godono. Le classi sono gruppi di persone, dei quali l’uno può appropriarsi del lavoro dell’altro, a seconda del differente posto che esso occupa in un determinato sistema di economia sociale” (La grande iniziativa (1919), in Opere Complete vol. 29, riportato anche nel nostro Manifesto Programma, nota 4 pag. 251). La composizione politica di classe, l’identificazione delle classi in base alle opinioni che professano e alla posizione che assumono nello schieramento politico, fa parte della paccottiglia teorica dell’operaismo (di Toni Negri e i suoi maestri operaisti) che a loro volta l’hanno derivata dalla Scuola di Francoforte (Horkheimer, Adorno & Co). Secondo questa scuola i rapporti di produzione sono incorporati nelle forze produttive. Al tempo del “capitalismo dal volto umano” dicevano che l’operaio era integrato nel sistema capitalista. Noi comunisti diciamo: contraddizione tra rapporti di produzione (proprietà privata, capitalismo) e forze produttive (sociali, collettive) e azione del movimento comunista facendo leva su di essa. Loro dicono: integrazione dei rapporti di produzione nelle forze produttive e spontaneità delle masse. 
L’operaio è operaio non in base a come il capitalista lo fa lavorare (con le mani o con una calcolatore, con uno scalpello o con una stampante tridimensionale, al volante di un camion o in un ufficio), a quello che gli fa produrre (beni o servizi, cose utili o cose dannose), alla forma contrattuale (contratto a tempo indeterminato o lavoro nero) e a quanto lo paga. Tutti questi sono fattori determinati alcuni dal livello raggiunto dallo sviluppo delle forze produttive, altri dalla lotta sindacale e politica nell’ambito della società borghese. L’operaio è operaio in base al fatto che si guadagna da vivere lavorando in cambio di un salario al servizio del capitalista che lo assume per produrre merci (beni o servizi che siano) che il capitalista vende per aumentare il suo capitale. La classe operaia assume un ruolo autonomo nella vita politica, diventa attore della lotta per il potere grazie alla coscienza e all’organizzazione, ma questi non sono un risultato spontaneo della condizione operaia. Sono frutto della concezione del mondo che i comunisti portano alla classe operaia. La storia mostra che si sono sviluppati come risultato del movimento che prima si chiamò socialista e poi comunista. 
Da queste premesse teoriche, di analisi della società e di concezione del mondo, derivano oggi due linee politiche profondamente diverse. 

I promotori del convegno di Napoli scrivono: “l’Ottobre sta arrivando”. Noi diciamo: la rivoluzione socialista è in corso, è una guerra di classe che i comunisti promuovono, non scoppia; l’Ottobre è il risultato della rivoluzione socialista, il suo compimento; non arriva, lo facciamo.

Francesco Piccioni relatore principale al Convegno di Napoli dice: prima o poi il sistema collasserà, le istituzioni politiche ed economiche della borghesia collasseranno, noi approfitteremo dell’occasione. Noi diciamo: il sistema non collassa, la teoria del crollo è un’illusione degli attendisti e promuove attendismo. In politica non esiste il vuoto, per quanto grave possa diventare la crisi di un sistema politico. La rivoluzione socialista è costruzione del potere della classe operaia organizzata e delle masse popolari che essa trascina con sé; compito dei comunisti è promuovere la mobilitazione e l’organizzazione della classe operaia e delle masse popolari facendo leva sulla resistenza che spontaneamente oppongono al corso delle cose.
Quanto all’azione immediata Francesco Piccioni & Co dicono: bisogna individuare “i tre, quattro, cinque temi che sollevano il consenso tra le masse popolari” e condurre campagne di mobilitazione su di essi (così concepiscono le campagne NO Euro, NO UE, NO NATO e le altre che promettono di promuovere). Noi diciamo: bisogna mobilitare gli operai e il resto delle masse popolari a organizzarsi, a creare organizzazioni operaie e popolari che si pongano nelle aziende e fuori come nuove autorità pubbliche, che si coordinino fino a costituire un proprio governo d’emergenza (quello che chiamiamo Governo di Blocco Popolare-GBP) e farlo ingoiare ai vertici della Repubblica Pontificia rendendo il paese ingovernabile per essi. 
Quanto alle prospettive immediate, Francesco Piccioni & Co dicono: ristabilire le condizioni contrattuali e politiche e i diritti che la riorganizzazione post-fordista dell’attività produttiva e la globalizzazione hanno eliminato. Noi diciamo: è impossibile ritornare alle condizioni del capitalismo dal volto umano, erano il frutto dell’avanzata della rivoluzione nel mondo, dell’onda sollevata dalla vittoria della rivoluzione in Russia e della costituzione dell’Unione Sovietica. 

Francesco Piccioni & Co certamente ci obietteranno: ma anche voi dite che il GBP porrà rimedio agli effetti della crisi. Noi diciamo che con il GBP le organizzazioni operaie e popolari adotteranno rimedi contro gli effetti più gravi della crisi ma per forza di cose saranno rimedi precari e parziali; ma proprio per i rimedi che il GBP adotterà la sua costituzione aprirà un periodo di lotta di classe superiore all’attuale; nel corso di esso si completerà la rinascita del movimento comunista, le masse popolari si convinceranno, proprio sulla base della loro esperienza nelle lotte che dovranno fare per difendere l’esistenza del GBP e attuarne il programma, che i comunisti hanno ragione e sanno indicare la strada, la borghesia si troverà prima o poi con le spalle al muro e o scatenerà una guerra civile che noi a quel punto (per il legame con le masse conquistato) saremo in grado di vincere e concludere con l’instaurazione del socialismo oppure, convinta di non poter vincere, si arrenderà senza combattere (fatto rarissimo, ma possibile, avremo prevenuto la guerra civile) e comunque instaureremo il socialismo. 
Sono due linee e due vie divergenti. La nostra linea comporta la costruzione e il rafforzamento del partito comunista. La via di RdC comporta una organizzazione approssimativa senza unità di concezione e disciplina, quella che al tempo della rivoluzione russa, all’inizio del secolo scorso, si chiamava organizzazione-processo, la linea dei menscevichi e dei partiti socialisti europei. La nostra linea si attua elaborando ed eseguendo un piano di guerra di classe. La via di RdC è quella che nel secolo scorso si chiamava la tattica-processo (praticata dai menscevichi in Russia e dai partiti socialisti in Europa): agitazioni, rivendicazioni e cogliere le occasioni che si presentano. In realtà ogni processo reale si svolge in conformità a leggi che si individuano studiandolo: con la rivoluzione socialista promossa dai comunisti la classe operaia e il resto delle masse popolari attuano un piano di guerra popolare rivoluzionaria elaborato sulla base di questo studio, non “cogliendo le occasioni”, cosa ovvia ma secondaria e che riesce solo ai comunisti che operano secondo il loro piano di guerra con il loro obiettivo.
La nostra è la via della rivoluzione socialista. La via di RdC è la via della sinistra borghese, una via oramai fallimentare perché la sinistra borghese ha avuto il suo “momento di gloria” solo come escrescenza della putrefazione del movimento comunista guidato dai revisionisti moderni.
RdC prospetta come realizzabile, realistico l’obiettivo del ristabilimento delle condizioni del capitalismo dal volto umano invalse nei paesi imperialisti durante i “trenta gloriosi” (1945-1975). In realtà senza l’ondata della rivoluzione socialista nel mondo non vi sarebbe stato capitalismo dal volto umano nei paesi imperialisti. La rivoluzione socialista è una via realistica. Il ritorno al capitalismo dal volto umano è o un imbroglio o un’illusione. Proprio per la combinazione di queste due verità, noi comunisti siamo in grado di trarre profitto dalle campagne che il nuovo movimento sociale e politico promuoverà. Ci auguriamo che lo faccia davvero.
Nicola P.
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